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LISTE  dlNÉBALE 

DES  MEMBRES  DE  LA  SOCIÉTÉ  FRANÇAISE  D'ARGHÉ0IX)6IE 


BXJIIBIA.U    OENTRAIj. 

MM.  DE  GAUMONT,  fondateur  et  directeur  de  la  Société,  à  Gaen,  rue 

des  Carmes,  28,  et  à  Paris,  rue  Ridielieo,  69. 
L*abbé  LE  PETIT,  clianoine  lionoraire  de  Reims  et  de  Bayeux, 

doyen  de  Tilly-sur^SeuEes,  membre  de  rinsUtut  des  provinbes, 

Secrétaire  ginértUm 
Ch.  VASSEUR,. Secrétaire  adjoint  ^  à  Lisieux. 
DE  BEAU  REPAIRE,  conseiltefli  la  Cour  impériale,  Seeritaire 

adjoint ,  à  Gaen. 
BOUEt* ,  Inspecteur  des  monument»  du  Caivados ,  rue  de  PAca- 

demie,  6,  à  Gaen. 
L.  GAUGAIN,  Trésorier^arehiviste,  rue  de  la  Marine,  8,  à  Gaen. 

CON-SEIL   D'ADMINISTRATION. 

lie  Conseil  se  compose  des  membres  du  Bareau  central ,  de 
MM.  les  Inspecteunf  divisionnaires,  des  inspecteurs  des  départe- 
ments et  de  quarante  membres  résidant'  dans  les  'dflISretit^s 
Itariies  de  la  France  ,  indiqués,  dans  la  Listé  générale  ,p'àr 'dès 
caractères  italiques.  "       "      ''-*     ' 

Us  Ministres,  le  Directeur  général  des  Cultes,  l'Inspecteur 
général  des  monuments'  bisioriques,  les  Cardinaux,  Arclievèques 
«l  Ëvèqaes  de  France  ifont  de  droit  partie  du  ConseiC' 

(1)  Ceux  de  MM.  les  Membres,  de  la  Société  dont  les  noms  seraient 
omis  sor'  cette  li^,  et  ceux  qui  auraient  à  indiquer  des  rectifications 
pour  leurs  noms,  qualités  ou  domicile,  sonl  priés  d*adresséf  leurs 
réclamations  b  M.  le  Secrétaire  général  de  la  Bociété,  on  &  IMf.  Caugain, 
trésorier-archiviste,  rué  de  la  Mariné,  s;  à  Gaén.  '*     ^"  ' 
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LISTE  GÉNÉRALE  DES  NEJIIBRE&. 

L'astérisque  (*)  désigne  les  membres  de  la  Société  abonnés 

au  Bulletin  monumental  (1). 

(  Les  noms  des  membres  du  Conseil  sont  désignés  par  le  caractère  italique  ). 


!'•  DIVISION.  —  NORD9  PAS-DB-CALAIS9  SOMME  ET  OISE. 

Inspecteur  divitionnaire:  M.  COUSIN,  membre  de  rinstilut  des 

proTinces,  à  Dunkerque. 

Nord. 

Inipecteur:  M.  le  comte  db  Caulaingodrt,  k  Lille. 


Alabd,  banquier,  à  Dunkerque. 
BoNVARLBT  (A.),  consul  de  Dane- 
marki  id. 

*  Cadlaincoubt  (le  comte  Anatole 
de],àUUe. 

GoBTYL  (  Tabbé  ) ,  membre  de 
TAcadémie  d*archéologie  de 
Belgique,  curé  de  Vylder. 

*  Cousin  ,  ancien  magistrat,  prési- 
dent de  la  Société  dunkerquoise 
et  vice-président  de  la  section 
d'archéologie  des  Quirites  de 
Rome ,  à  Dunkerque. 


*  CuvBLiBR  (Auguste) ,  à  Lille. 

Delaeter  (rabbé) ,  curé-doyen  de 
St-ÉIoi ,  à  Dunkerque. 

Douai  (la  Société  Impériale  d'Agri- 
culture, Sciences  et  Arts  de  )• 

GoDBFBOY  DB  Mesiiilolaisb  (lemar- 
quis  de) ,  ancien  sous-préfet ,  à 
Lille. 

Honoré  (Tabbé),  curé-doyen  de 
St-Sauveur,  id. 

Landshbbr  (l^abbé),  curé-doyen  de 
Grayelines. 

La  RotArb  (de),  notaire  honoraire, 


(1)  Le  Bulletin  monwnentalt  qui  a  conquis,  depuis  &0  ans,  un 
rang  si  distingué  parmi  les  publications  archéologiques  de  la  France 
et  de  Tétranger,  parait  de  six  semaines  en  six  semaines,  illustré  d'un 
grand  nombre  de  figures.  Pour  le  recevoir ,  les  membres  doivent 
ajouter  15  fr.  à  leur  cotisation  annuellCf 
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piésident  de  la  Commissioii  des 
moêres  françaises,  à  Benpies. 

Le  Bla.nc  (  Ernest  ),  inspecteur  de 
la  maison  centrale,  à  Loos. 

LvBBTBB,  secrétaire  général  de  la 
Soa6lé  d*émiilation  deCamlnrai. 

Lemi,  architecte,  à  Lill& 

MiRABB^  conseiller  h  la  Coar  im- 
périale de  Douai. 

PkRiADLT  (  Ernest  ) ,  paléontolo- 
giste, à  Dunkerque. 

Panix,  avocat  général  «  à  Douai. 

*  Begmer  (  Mgr  ) ,  aicheTèque  de 
Cambrai. 


*  SoDBc  (  Fabbé  )  ,   supérienr  du 
grand-séminaire,  à  Cambrai. 

Vauéi  (Fabbé),  vicaire  général, 
id. 

*  VAiiHiBa-GaDaiB  m  WAaias  (  le 

comte  de),  à  Lille. 
Vnmafsiis  (le  comte  Gbailes  de), 

à  Cambrai. 
VaaanoiBN  (Jean-Marie),  proprié- 

taire»  à  Cassel. 
Vincent  (Charles),  chef  de  division, 

à  la  préfBctnre,  à  Lille. 
VooBLSAHG  (Charles  de),  id. 


Inspecteur  :  *  M.  Dbsghamps  db  Pas,  ingénieur  des  ponts-et-chaussées, 

à  St-Omer* 


ÀLT,  artiste-peintre,  à  Riment* 
Cabdbtaqob  (Alphonse  de),  pro* 

priétalre,  à  St-Omer. 
^Descbamps  de  Pas,  ingénieur  des 

ponts-et-chaussées ,  id. 
GiYraciiT  (  Charles  de  ) ,  id. 
Grbbbt  (  Tabbé  François-Joseph  ) , 

curé  de  Wierre-au-Bois. 
HAGiauB  (  Amédée  de  Beugny  d'  ) , 

au  diftteau  de  Soseingheini. 
*  Biricourt   (  le   comte  d*  ) ,    à 

Arras. 
HfoiGocaT  (d*)  fils,  à  Souches. 
Hais  (E.    du),    au  chftteau  de 

Coorset. 


Lb  Fbbvbb  (Pabbé  F.),  à  Halin- 

ghem. 
Lbqubttb  (Mgr),  évéque  d* Arras. 

*  Linas  { le  chevalier  de  ) ,  à 
Arras. 

M  aillabd-Géhbad  (Antoine-Alexan- 
dre-Déshré  ) ,  archéologue ,  à 
Samer* 

QuANOALLB  (  Cypricn  ) ,  receveur 
municipal ,  membre  de  plu- 
sieurs Sociétés  savantes,  à 
Montreuil-sur-Mer. 

SouQDBT  (  Achille  ) ,  à  Étaples. 

*  Vamobival  (  Tabbé  ) ,  chanoine 
titulaire,  à  Arras, 
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Soi 


Inspecteur  :  M.  Mennbchet  •  conseiller  à  la  Cour  d^Ainiens, 


*  Ghassbpot  (le  Gomie  Léon  de),  à 
Amien». 

*  CoBBLBT  (Tabbé) ,  chanôwe  fao- 

noraire ,  historiographe  du  dio- 
cèse, id. 

CowTTB-ÉvoNT  ,     piepriétaiie  , 

'  id. 

DsLFORTtiB  fil^  arahiiecte»  Id, 

*  Duval  ,    chanoine     titulaire  , 
id. 

EmiiGKY  (d^) ,  à  Péronne. 


Ujusault,  architecte»  à  ÂaneDA. 
*  JouBDAm   (  Tabbé.  )  »    chanoine 

titulaire,  à  AmieBs* 
JuMBL  (l'abbé),  curé  de  Bourdon. 
MiTflAN  (le  baron  Bdigard  de] , 

lieutenant-colonel  en  retraite^  id. 
"  MuvNicBET  (Eui^neTAlexandre), 

conseiller  à  la  Coi»r  impériale , 

à  Amiens. 
MoBGAN  (  le  baron  Thomas  de) , 

propriétaire,  id. 


Oise. 

Inspecteur:  *  M.  Tabbé  Babbaob,  chanoine  titulaire,  membre 
de  rinstitut  des  provinces ,  à  Beauvais. 


Adbay  (le  comte  d') ,  sous-préfet 

àfi  Senlis. 
*  Babraiid,  chanoine  titulaire  de 

Beauvais. 
Bbavv^^i«!^  (Victor  de),  propriétpire, 

à  Montilidier. 
Bbuslé,  peintre,  à  Senlis. 
Dqnjpu ,  pré^dent   du   Tribunal 

oivii  4p  ^eaBïai^ 

Utt^^,  (  ^.udoyjç,)^  (Wrectjeur  de 
la  £ibrique  de  vitraux  peints ,  à 
Me8i|jJ-gl>Rrmift^ 

L«6p7  .(  l'abbé  ji  directeujr.  de  la 
Foi-Picarde ,  vicaire,  à  Np^on. 


Lb  Franc  (  Tabbé  ) ,  proiesseur  à 
ITnstitution  St-;Vincent«  à  Senlis. 

*  Marçy  .(  Arthur  de  ) ,  conserva- 
teur honoraire  du  nausée  ^  élère 
de  TÉcole  des  Charles  ,  k  Copi- 
pi^e. 

Martinval,  curéde  St-MorainvUle. 
Matpqn,  s(rçhiyistej)  à  Beauva^ 
PoNT^iBiix  CNijP^^,  fabriçfijif.de 
,  carrepuj^^psfdfqiies,  à  Auaeuil, 
près  Beauvais. 

•  Vautrijn,  avpcat,  à  Bea|iyaiSf , 
W|Bf*,i   aj«chitecle   du   gouverii^ 

ment,  id. 
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S*  DinSION.'-'kiSNE  ET  JMI^PJUfHIS. 

Inspecteur  divisionnaire  :  *  M.  GOJVf  ART,  membre  de  Tlnstitut 

des  proYioces,  à  St-QuentÎD. 


Atoae. 


Inspecteur  :  M. 


*  Baillancourt  (Gustave  de) ,  à 
St-StmoD. 

Ghaitvbnbt  (  de }  ,  pré«dent  du 
Tribunal  civil ,  à  St-Quentin. 

Deesu  ,  juge  au  Tribvnal  dvil  de 
Laon. 

Dbsaiks,  à  Sl-QttentiD. 

*  GoM ART ,  membre  de  Tlnstitut 
des  provinces,  à  St-Quentin. 

Le  CUrc  de  La  Prairie  (Jules), 
président  de  la  Société  archéo- 
logique, à  Soissons. 


Lk  Fèvrb,  olHeier  du  génie  en  re- 
traite, à  Sotseons. 

Martin  ,  membre  du  Conseil  gé- 
néral de  TAisne ,  à  Roioy-sur- 
Serre. 

POQUET  (l'abbé) ,  chanoine  hono- 
raire, doyen  de  BerrjF-au-Bec. 

Th^vbnart  (  Tabbé  ) ,  ehanoiiie 
honoraire  ,  archiprétre  de 
Laon. 

WiLLOT,  secrétaire  de  la  Société 
archéologique  de  Soissons. 


Ardennes, 

Inspecteur:  M.  Couty  ,  architecte,  à  Sedan. 
Guillaume  (l'abbé),  curé  de  Buzancy. 

3*  O/F/^/OiV.'MARNE  ET  SEINEp-ET-NABNE. 

Inspecteur  divisionnaire  :  *  M.  le  comte  DE  MELLET,  membre  de 

rinstitut  des  provinces. 


Manie. 

Inspecteur:  ^GnriLBT,  propriétaire,  à  Retms. 

AutBKx  (  Tabbé  ),  curé  de  Juvi<    Go»quin,  membre  du  Conseil  gé- 
ga^.  néral* 


LISTE  DES   MElinRES 


GouRHATB,  à  Suippes. 

DuPLBSs»,  notaire  honoraire,  à 
Reims* 

DuQUBMBLLB,  membre  de  TAca- 
démie,  id. 

Gamnbt  (Jules),  conseiller  hono- 
raire de  préfecture ,  à  Gh&lons. 

*  GiVBLBT,  membre  de  TAcadémie 
impériale  de  Reims. 

Godard  (Isidore),  suppléant  du 
juge  de  paix,  à  Épemay, 

*  Mbllst  (le  comte  de) ,  membre 
de  rinstitut  des  provinces,  au 
château  de  Ghaltrait. 

Landrioi  (Mgr),  archevêque  de 
Reims,  membre  de  rinstitut  des 
provinces. 


Mbnu  (Henri) ,  à  Reims* 
MoBBL,  percepteur  à  Somsois. 
PoiSBL,  architecte,  à  Pleurs. 
QuBRRT  (Pabbé),  vicaire  général,  à 

Reims. 
Rbgrault,   notaire  et  maire»     à 

Fismes. 
Robbrt,  propriétaire,  à  Reims. 
Savt  (Camille),  chef  de  division  à 

la  préfecture,  à  Ghftlons. 
Savt,  agent-voyer  chef,  membre 

de    rinstitut    des    provinces  , 

id. 
Simon,  à  Reims. 
ToRTRAT,  arcliitecte,  id. 
*VARifiBR  (G.),  àAviie. 


Sel 

Inspecteur  :  *  M.  le  vicomte  de  Bonneuil,  à  Melun,  et  à  Paris  rue 

St-Guiliaume,  29.  « 

TiBRCBLiN  (Tabbé),  vicaire  à  Jouarre. 

&•  D/r/5/0^.— CALVADOS ,  MANCHE,  ORNE,  EURE, 

ET  SEINE-INFÉRIEURE. 

Inspecteur  divisionnaire  ;  M.  DE  GADMONT. 

Calvado». 


Inspecteur:  M.  Boubt. 

AcHABD  DE  Vagognbs  (Amédéc),  à  pondant  de  la  Société  dunker- 

Bayeux.  quoise,  à  Caen. 

Auberty  membre  du  Conseil  de  Aovray,  archileclc  de  la  Ville,  id. 

FAssociation  normande,  à  Caen.  Baret    (Tabbé),  curé  d'Épinay- 

AuDRiBu  (Alfred)  )  membre  corres-  sur-Odon. 
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Bazin  (Alphonse),  coarder  de  na- 
vires àCaén. 

*  Bbaucoobt  (le  comte  de),  au  châ- 
teau de  MorainyiHe,  au  Mesnil- 
sar-BIangy. 

*  Bbaujoub,  notaire,  à  Caen. 
Beauval,  agent-vojer,  à  Ryes. 

*  Bbllefoud  (M">«  la  comtesse  de), 
à  Caen. 

Beuiose  ,  à  Bayeux. 

Bertrand^  ancien  député  au  Corps 

législatif,  maire  de  Caen. 
Bbsnod,  «juge  au  Tribunal  civil ,  à 

Caen. 
Blaugt  (  vicomte  Auguste  de  ),  au 

château  de  Juvigny. 
BomiBCHOSB  (de),  à  Monceaux^ 
B06CAIN,  graveur,  à  Caen. 
*BoiiBT,  id. 
BouBHONT  (le  comte  Charles  de) ,  id. 

*  Brébisson  (de),  à  Falaise. 

*  Bbécoubt  (de),  ancien  oflScierde 
marine,  à  Caen. 

*  BiiQUBviLLB  (le  marquis  de),  à 
Gueron. 

*Bbdnet  (Victor),  à  Vire. 

*  Campioh  ,  avocat,  secrétaire  gé- 

néral de  la  mairie,  à  Caen. 
Castbl,   agent-voyer  chef  en  re- 
traite, à  Bayeux. 

*  Caumont  (de),  à  Caen. 
Cacmort  (M»«  de),  id. 
Caiin,  propriétaire,  à  Vire. 
Gbatbl  (Victor),  à  Valcongrain. 
Cbaulibu  (le  baron  de),  ancien  re- 
présentant, à  Vire. 

*CoMBBS  (de),  propriétaire,  à 
Amayé-surOme» 


CoBNULiER  (le    marquis  de),    à 
Caen. 

*  CussY  OB  JucovUiLB  (le  marquis 
de),  à  la  Cambe. 

DAIGBBMONT-SAINT-MANyiEI},    jUge, 

à  Vire. 
Dansin,  professeur  d*hlstoire  à  la 
Faculté  des  lettres,  à  Caen. 

*  Darbalob,  procureur  impérial,  à 

Lisieux. 

*  Daugbb  f  le  baron  ) ,  proprié- 
taire, au  château  d*Esquay-sur- 
Seulles. 

Delaunay,  architecte,  à  Bayeux. 

Desfbièghbs  (l'abbé) ,  curé  d'Ussy. 

Dbshatbs,  architecte,  à  Caen. 

Dbsnoybbs,  avocat,  à  Bayeux. 

*Db8portbs,  ancien  notaire,  à 
Caen. 

Do  (Pabbé),  chapelain  de  la  Visi- 
tation, id. 

*  DouBSNEL  (A.),  député,  â Bayeux. 
DoDÉTiL,  à  Vire. 

DuBOUBG,  juge  au  Tribunal  civil, 

à  Falaise. 
Du  Febbagb,  propriétaire,  â  Caen. 

*  Du  Manoir  (le  comte),  maire  de 
Juaye. 

*  Du  MOiVGBL  (le  comte),  membre 
de  rinstitut  des  provinces,  au 
château  de  Lébisey ,  près  Caen. 

Dupont,  sculpteur,  à  Caen. 

*  Dupray'Lamahérie  ,  conseiller  à 
la  Cour  impériale,  id. 

FÉDÉRiQUE  (  Charles-Antoine  )  , 
avocat,  à  Vire. 

*  Flanoin,  membre  du  Conseil  gé- 
néral, à  Pont-rËvêque. 
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*  Floqubt,  correspondant  de  Tln-  *  La  Mariolze  db  PsévARiN  (de), 
stitut,  au  château  de  Formentin  ancien  directeur  des  Domaines , 
et  rue  d^Anjou-St-Honoré,  52,  à  à  Gaen. 

Paris.  *  Lambert ,  conservateur  de  la  Bi- 

*  Fonteite  (le  baron  Emmanuel  bliothèque,  à  Bayeux. 
de),  ancien  député,  à  Monts.  Lamottb,  architecte,  à  Caen. 

*  Formigny  de  La  Londe  (de),  à  Langlois  (Tabbé  Henri),  chanoine 
Caen.  honoraire  de  Bajeux,  à  Tabbaye 

FouQUES  (l'abbé  ),  curé  de- Trois-  de  Mondaye. 

Monts.  La  Porte  (Augustin  de),    à  Li- 

FoDBNis  (  le  marquis  Arthur  de  ),  sieux. 

à  Vaux-sur-SeuUes.  *  Le  Bart,  maire  de  Baron. 

FouBNiBR  (l'abbé),  curé  de  Clin-  *  Lb  Blamc  ,  imprimeur-libraire  , 

champs.  à  Caen. 

^  Gaug AIN,  propriétaire,  à  Caen.  Le  Brbt  (Tabbé),   curé  d'Eque- 

Gouix  (rabbéj,  curé  d'Authie.  mauyille. 

*  Grandtal     (le   marquis    de),  Lb  Cbsne,  député,    propriétaire, 
membre  du  Conseil  général,  à  à  Hérouville. 
St-Denis-de-Maisoncelles.  Lb  Cointb  (l'abbé),  curé  de  Cor- 

GuBSifiBB,  peintre,  à  Vire.  melles. 

Gdbrnier  .(l'abbé  Léon),  aumônier  Le  Couvreur  (  l'abbé  ) ,   curé  de 

des  hospices,  id.  St-Laurent,  à  Bayeux. 

*  Guilbert     (  Georges  ) ,    membre  *  Le  Féron  de  Longcamp  ,  docteur 
de  l'Association  normande ,  à  en  Droit ,  à  Caen. 

Caen.  Le  Gorgbo,  avocat,  ancien  membre 

GuiLLARD,  conservateur  du  Musée  du  Conseil  généra],  à  Vire, 

de  peinture,  id.  Lbgrain     (  Edmond  }  ,     membre 

*  Hanojéri  (le  prince),  au  château  de  l'Institut  des  provinces ,  id. 
de  Manerbe.  Léonard  de  Rampan  (de),  à  Caen 

*  Harcourt  (le  duc  d'),  à  Tbury-  et  au  château  d'Écrammeville. 

Harcourt.  *  Lb  Petit  (  l'abbé  ) ,  curé-doyen 

*  Hettibb  ,  conseiller  général ,  à  de  Tilly-sur-SeuUes. 

Caen.  Le  Pippre  (Septime)^  à  Villiers-le- 

HuART  (l'abbé),  curé  de  St-Vaast.  Sec. 

*  HuGONiN  (Mgr),  évéque  de  Bayeux  Lbtot,  propriétaire,  à  Caen. 

et  Lisieux.  *  Lidbhard  ,  propriétaire  ,  id. 

*  Laffetay  (l'abbé),  chanoine  tltu-  ^  Loir  (l'abbé),   curé   de  Bieu- 
laire,  à  Bayeux,  feite. 
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Hasbon    (Jules),    négodant,   A     •  Renmmit ^  conseiller  A  la  Goor 
Caen.  impériale  de  Caea. 


*  IIallkt  ,     ancien     notaire  ,    à  *  Riovlt  m  Nsuvilu  (  le 

^7011.  Louis  d^ ,  à  LifaroL 

Maigobbit  m  Rochepokt  (Léooee  RiiAiii.T-ao-Pijnn»-VAiBiÉai , 

de),  à  ViemUe.  aeiiier  A  U  Cour  impériale,  à 


iforie  (Pabbé),  chandne  honoraire 

d^A^gers,  curé  d^vreey.  "SAiaraiAR,   membre  da   Gon- 

MoHTCoiaaRT  (le  comte  de),  A  scil  général,    à  BreltefiUe4e- 

Fenaques.  RabeL 

*  Mouàma,  professeor  à  la  FacaMé  Tabcit  (  Paul  ) ,  ancien  président 

des  sdenoes  de  Caen.  de  la  Société  d^agticciltnre ,  à 

Moani-LATALLBB,  à  Vire.  Lisieai. 

Nicolas  (Alexandre),  arehitecte  de  Taticrt  db  Loncpai,   a?ocat,  à 

la  ville  de  Lisienx.  Bayeux. 

*0iLUAii80N(le  comte  Gaftiriel  tf),  TeussiBa,  avocat,  à  Vassy. 

au    château     de    St-Germain-  Tibabd  (l'abbé  ) ,  chanoine  hono- 

Langot.  raire,  doyen  de  Notre4>anie  de 

*  OuvB,  maire  d'Ellon,  rue  Écho,  vire, 

àBayeux.  Tibabd  (  J.  )  *   à  Gondé-sur-Nol- 

*  PannUr,  avocat,  à  Usiéux.  reau. 

PAouoia,  député,  à  Bretteville-  •  Tobsat  (M-*  la  comtesse  de\  à 

sur-Laiie.  Mouen. 

*PoiiLAiLLBB,  membre  de  plusieurs  Toustain  (  le  vicomte  Henri  de  ), 

Sociétés  savantes,  à  St-Pierre-  ancien  oteder  de  marine,  au 

sur-Dive.  château  de  Vaux-sur-Aure. 

PelfrtMt^  architecte,  à  Caen.  •  Travers,  ancien  professeur  à  la 

*PipiH,  docteur-médecin,  à  St-  Faculté  des  lettres,  secrétaire 

Pierre-sur-Dive.  .    perpétuel    de    TAcadémie    de 

*  Pibbbbs    (  de  ) ,    membre    du  Caen. 

Conseil  général ,   à  Louvières,  »  Vasseur  (  Charles  ) ,  membre  de 

Picot    (l'abbé),  supérieur    des  TAssocialion  normande,  à  Li- 

Missionnaires  de  la  Délîvrande.  sieux. 

PoBQUBT  (le  docteur),  à  Vire.  Vautibb  (l'abbé) ,  chanoine  hono- 

Qubrmonre  ()*abbé),  curé  de  Méry-  raire,    doyen    de    Thury-Har- 

Corbon.  court 

R16NIEB  (l'abbé),  doyen  du  canton  Vbngbon  (l'abbé) ,  curé  de  Luc. 

de  Dozulé,  ciiré  de  Divcs.  Vigan  (  Henri  de) ,  inspecteur  des 
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Forêts,  en  retraite,  à  La  Petite-    *  ViUers  (Georges  de },  adjoint  au 

Lande-de-Gerqueux,  par  Orbec        maire  de  Bayeuz. 

en  Auge.  Ytory,  sculpteur,  à  Bayeùx. 

Manche. 

Inspecteur:  *  Mgr  Bratard,  é?éque  de  Cou  tances. 

AiiGBR  (  l'abbé  Achille },  chanoine  Lb  Cbbps,  propriétaire,  à  St-Lo. 

de   r Académie  pontificale  des  LbGocpils  (l'abbé),  curé  de  Percy. 

Arcades,  commandeur  du  St-  *  Lb  Loup,  juge,  à  Goutanoes* 

Sépulcre,  à  Hémévei.  Lb  Mbslb  (l'abbé) ,  curé  de  Sa- 

*  Annovilu  (Michel  d'),  maire,  à        vigny,  près  St-HiiaU-e-du-Har- 
Audenrille.  couet. 

BoNVOuLOtR  I  le  comte  de  ) ,  près    Moulin  ,  inspecteur  de  TAssocia- 
Mortain.  tion  normande,  à  Mortain. 

*  Bravard  (Mgr),  évèque  de  Gou-    Oïtfrot  db  Tract,  percepteur,  à 

tances  et  d'A?ranches.  Gavray. 

*  Deiigand  ,   chanoine  ,    à  Gou-    *  Pontgibaud  (le  comte  Gésar  de), 
tances.  au  château  de  Fontenay ,  près 

Haslby  (  Tabbé   Jlsidore  ) ,    curé        Montebourg. 

coadjuteur  d'Hémé?ez.  *  Qdbmault,  ancien  sous-préfet  de 

HuREL,  notaire,  à  Gavray.  |      Goutances. 

*  Laine  ,  président  de  la  Société  ,  Rouoé  (  le  comte  de  ) ,  au  château 


archéologique,  à  Avrancbes. 
Lb  Gabdonnel  (l'abbé),  archiviste 
du  diocèse,  à  Goutances. 


de  StrSymphorien. 
ToGQUBViLLE  (  le  comtc  de  ) ,  au 
château  de  Nacqueville. . 


Orne.. 

Intpecleur  :  *M.  Léon  Db  La  Sicotiârb,  membre  du  Conseil  général» 

à  Alençon. 

'^BARBBREt  (de),  an  château  de  *  Caix  (de),  à   son  château  de 

Matignon,  à  Essay.  Bernay-sur-Ome ,  près  d'Écou- 

Barbibr  de  La  Serre  ,  garde-gé-  ché. 

néral  des  Forêts,  à  Alençon.  Ganivbt  ,    inspecteur    de   TAsso- 

*  Blanchetièrey  conduct.  des  ponts-  ciation  normande,  au  château  de 

et-chaussées ,  membre  de  Tins-  Ghamboy. 

litut  des  provinces,  à  Domfront.  Contades  (le  comte  de) ,  membre 
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ûu    Conseil    gteéni,    à    St- 


'Falahdie  (le  marqiiB  de),  à 

Mouliu-la-lfardie; 
Fat  (le  vicomte  dn),  aa  château 

de  la  Goimandière. 

*  La  Fbbbièbb  (le  eomte  de),  an 
châleaQ  de  Ronfoiigeny. 

La  Gabernk  (de),  aecrétaiie-féaénl 
de  la  Prèfectnre,  à  Alençoo. 

*  La  SiooTiàaB  (Léon  de),  avocat, 
à  Alençoo. 

LACT0ca'4iBiBaAT,  ancien  maire 


d' 


dn  Conseil 

fteéral  de  VOtmt,  à  Aifentan. 
La  CooTu  (Ei^èoe),  à  Alençon. 
La  Vayassbub  (Gostave;,  membre 

de  llnstitot  des  provinces,  à  La 

Lande-de-Longé. 
Mackav  (le  Iwron  de),  député  au 

Corps  législatif,  au  cfafttean  de 

Vimer  par  VimootieR. 
MoaiB,  architecte  delà  Vllle,àFlers. 
*  PASvnBaVAounaaT  (le  doc), 

an  château  de  Saçy,  près  Ar* 

gentan. 


Inspecteur  :  *  M.  Raymond  Bobdbaux,  docteur  en  Droit, 

à  Evrenx. 


Babmt  ,  docteur -médecin  ,  à 
Bemay. 

*BLOssBvii.u  (le  marquis  de), 
anàen  député,  au  château  d^  Am- 
fiéviUe-la-Campagne. 

BouBBOH  (  Tabbé  ),  curé  de  St-Ger- 
main,  à  Pont-Audemer. 

'BoBDBAÛx  (Raymond),  docteur 
en  DrcHt ,  mmbre  de  Tlnstitut 
des  provinces,  à  Évreux. 

Bboolib  (  le  prince  Albert  de  ) , 
membre  de  TAcàdémie  fran- 
çaise, an  château  de  Broglie. 

CABBBHB(rabbé),  curé  de  Pin- 
terville. 

ChbnmbviAres  fils,  à  Louviers. 

Davobb  (le  comte),  au  château  de 
Menneval. 

*  Dnon  (  Paul  ) ,  propriétaire,  à 
Louviers, 


GoiLLABD  (Emile),  avoué,  à  Lou- 
viers. 

Lair  (Casimir),  à  St-Léger<le- 
Rostes. 

Lalun,  architecte,  à  Ëvreuz. 

La  RoifciiBB  Lr  Noobt  (le  baron 
Clément  de),  contre-amiral,  au 
château  de  Cracouville. 

Le  Blond,  entrepreneur  de  bâti- 
ments, â  Gisors. 

*  Lb  Rbffait,  conseiller  général,  à 
Pont-Audemer. 

Letbuil,  huissier,  à  BreteuiL 
LoiSBL,  maître  de  poste,  â  La 
Rivière-Thibouviiie. 

*  Malbbanchb,  greffier  du  Tribunal 

de  commerce^  à  Bemay. 
Marbtte  ,    peintre  -  vitrier  ,     à 

Évreux. 
Mért  (Paul),  à  Évreux. 
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Petit    (  Guillaume  ) ,   député ,   à 

Louvien. 
Pbtit  (SaTinien) ,  artiste  peintre , 

au  château  de  Broglie. 
*  PaiTAVOiNB,  membre  de  l*Iiistitut 

des  proyinoes,  maire  de  LouTiers. 


RosTOLAN  (de),  à  Évreux. 

*  ScHicKLBR ,  au  château  de  Bixy 
près  Veroon. 

TiBNHOTB,  inspecteur  de  T Asso- 
ciation normande ,  à  Pont- Au* 
demer. 


Inspecteur  :  M.  Léonce  de  Glauyiilb,  membre  de  l'Institut 

des  provinces,  à  Rouen. 


Abobntriê    (le    vicomte    d')>    à 
Rouen. 

*  Barthétemy  père,  architecte ,  id. 
BARTBÉLBmf  61s,  architectc,  id. 
Baudicocbt  (Théodule  de),  id. 
BAtDKY  fPfeml),  id. 

Bazilb  (Marcel],  négociant,  id. 
BEii)BEPAiRE'(de),  archiviste  de  la 

Préfecture,  à  Rouen. 
Bbrthb  (le  docteur) ,  membre  de 

l'Association    normande  ,    rue 

Étoupée,  id. 
Beoibvillb  ,  rédacteur  en  chef  du 

Joumai  de  Rouetij  id. 

*  Bonnbt  ,  sculpteur ,  Rampe*Bou- 

▼reuil,  id* 

*  Bonnbchosb  (Mgr  de) ,  cardinal- 

ardievdque  de  Rouen,  id. 

*  Bocbllb  (  le 'comte  de  ) ,   à  son 

chftteau ,  près  Neufchfttel. 
Briancbon,  à  Gruchet-le-Valasse. 
Carlier,  ingénieur  des  ponts-et- 

chaussées,  à  Péçamp. 
Cazb  (de),  membre  de  TAcadémie, 

à  Rouen. 
Chadoux,  entrepreneur,  id. 


Chavbntré  (Isidore),  à  Rouen. 

*  Chevranx,  au  château  de  Boso- 
mesnil,  près  St-Saêns. 

Clogbhson,  conseiller  honoraire  à 
la  Cour  impériale,  vice-président 
de  TAcadémie  des  sciences,  à 
Rouen. 

*  Gocrbt  (rabbé),  directeur  de  la 

Revue  de  la  Iformandie^Ad, 

*  GoLAS  (  rdMbé) ,  chAndine  titu- 

laire, id. 
CoMOMT  •  (  Tabbé  ) ,  vicaire ,  à  Cau- 

debec. 
Godrtoune,  architecte,  à  Rouen. 
GussoN,   secrétaire  général  de  la 

Mairie,  id. 

*  DicoRDB  (l'abbé  ) ,  curé  de  Bures 

(canton  de  Londinières^. 
Dblaunay,  professeur  de  peinture, 

id. 
Dbront,  propriétaire,  à  Grancourt. 
Dbsvahbts  (L.),  architecte  endief 

du  département,  à  Rouen. 
Dbsvé,  propriétaire,  à  Grancourt, 
Dbvillb  (Ch.-S.-G.) ,.  membre  de 

r Académie  des  sciences,  conser« 
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vateor  de  la  section  géologique 
au  collège  de  France,  à  Gran- 
comt* 
DuiKMiT  (E.  ),  employé  aux  docks, 
au  fiairre. 

*  DoBAKTiLLB  (Léon  de),  proprié- 
taire^  à  Grancourt. 

*  Ebnshoht  (le  Yicomte  d^),  mem- 
bre du  Conseil  général,  à  Eme- 
mont,  près  Goumaj. 

EstAocTOT  (le  comte  d*),  inspecteur 
di?isionnaire  de  TAssociation 
normande,  aux  Autels,  près 
Doudeyille. 

EsTAiHTOT  (  le  yicomte  Robert 
d^),  avocat,  à  Rouen. 

Fauquet  (Octaye),  filateur,  id. 

Flbdrt  (Charles),  architecte,  id. 

GAiaNŒux  (R.)>  directeur  d^assu- 
rances,  id. 

Gallbt  (Napoléon  ,  apprèteur, 
président  du  Conseil  des  Prud'- 
hommes, id. 

Gaucovrt  (Emmanuel  de),  juge  de 
paix«  à  St-Saêns. 

Gilles  (P.  ),  manuracturier ,  à 
Rouen. 

Gibahgocst  (de),  membre  du  Con- 
seil général,  à  Varimpré,  près 
Neufdiâtel. 

*  Glamyillb  (de),  inspecteur  de  la 
Société^  à  Rouen. 

'Cbahddi  (Gustave-Victor),  pré- 
sident de  la  Société  archéolo- 
gique, à  Elbeuf. 

Gbouux,  entrepreneur,  à  Rouen. 

GvBBonT,  aucien  notaire,  id. 

HovAis,  avocat,  id. 


La  Lobdb  (Arthur  de),   me  La 

Rochefoucauld,  à  Rouen. 
*  La  Londe  (de),  ancien  officier  de 

cavalerie,  id. 
Lanchon   (Tabbé),  curé  de  St- 

Godard,  id. 
La  Serbe  (G.  de),  sous-inspecteur 

des  forêts,  id. 
Lb  Rbr  (Arsènej,  ancien  notaire,  id. 
Le  Comte  (Fabbé),  aumdnier  du 

Lycée,  id. 
Lbfobt,  avocat,  id. 
Legbndrb,  propriétaire,  id. 
Lbmibb,  avocat,  id. 

*  Le  Pbl-Couvtel,  à  Jumiéges. 
Leseionbur,  filateur,  à  Rouen. 
LisBT,  propriétaire,  à  Elbeuf. 
LiiOT,  substitut  du  procureur  im- 
périal, à  Rouen. 

LoRHiBB  (  Charles  ) ,   avocat ,  id. 

LoTB  (Tabbé),  vicaire  de  St- 
Romain ,  rue  du  Champ-des- 
Oiseaux,  id. 

Mabire,  propriétaire,  à  Neuf- 
châtel 

Mabgubrt  (E.) ,  courtier  de  com- 
merce, à  Rouen. 

Mauduit,  avocat,  à  Neufchàtel. 

MéRAux  (Amédée),  compositeur, 
membre  de  Tlnstitut  des  pro- 
vinces, à  Rouen. 

*  M  on  tavlt  (  le  comte  de  ) ,  au 
château  de  Nointot,  près  Bolbec. 

Palube  ,  ancien  manu&cturier,  à 
Rouen. 

*  PBTiTBViLLfi(de),propriétaire,id. 
Pouteb-Queetieb,  ancien  député, 


id. 


* 
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PtorosT   (Tabbé),  curé  de  Ju-     *  Robsslir  (0*-Ch*)f   rae  de  la 


midges. 


Chaussée,  au  Havre. 


OeiMMiuB  (Léopald),  au  Mesoil-    Sacvagb  (Vabbé  Eug.) ,  professeur 


Bénard,  près  St^êns. 
QuisiiBL  (Henri)»  propriétaire,  à 

Rouen. 
QuiiiBT  (Edouard) ,  propriétaire  » 

id. 
Rbvbl,  aTOcat,  id. 


au  petit    séminaire  du    liont- 

aux-Malades,  près. Rouen. 
Saotagiot,  capitaine  de  irégate 

en  retraite,  à  Beienoourt. 
*  Sinon ,    architecte ,     booleyard 

Beauvoisine,  à  Rouen. 


5*  DIVISION.  —SEINE,  SEINE-BT-OISE,  YONNE,   LOIRET, 

AUBE  ET  EURE-ET-LOIR 

Insftecteur  divisionnaire  :  *  M.  BGGER,   membre   de  l*Instîtut , 

rue  Madame,  A8,  à  Paris. 

§elne. 

Inspecteur:  *.M.  Dabcbl>  rue  de  la  Giiaussée-d^Antin,  27.bi8, 

à  Paris. 


Adviblle  (Victor),  d^Arras  ,  atta- 
ciié  au  secrétariat  général  du 
ministère  des  finances,  à  Paris  , 
rue  du  Luxembourg,  2. 

Abribaudt,  ingénieur  des  ponts- 
et-chaussées,  id. 

*  Ajitbi»»Bbbtrand  ^Afn*  veuve), 
rue  Hautefeuille^  id. 

*  AuBBBT  (  le  clievaiier } ,  rue 
d*Anjou-St-Honoré,  9  bis,  id. 

.  AuBRUN,  architecte,  quai  Bourbon, 

.19,  id. 
Babbibb,  employé  au  ministère  de 

la  Guerre,  id. 
Baethélbmv   (  Anatole  ) ,    ancien 

sous-préfet,  id. 
^  Barthélémy    (  Edouard    de  )  , 


maître  des  requêtes  au  Conseil 
d'État ,  rue  Gasimir-Périer , 
3,  à  Paris. 

*  Bblbbdf  (le  marquis  de) ,  séna- 
teur^ rue  de  Lille,  79,  id. 

*  Blacas  (  le  comte  Stanislas  de  ), 
rue  de  Varennes,  53,  id. 

Blanche  ,    secrétaire    général    de 
la  Seine,  id. 

*  BocHiN,  rue  de  ProTence,   58, 
id. 

*  BoNvouLOiR  (le  comte  Auguste 
de),  rue  de  TUniversité,  15,  id. 

*  Bottée  db  Toulmon  ,    rue   des 
Saints-Pères,  7  bis,  id. 

BouvBlinvE    (Aglans),   rue  de  la 
Chaise,  22;  id. 
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EBunT  (Richard),  chef  de  bureau 

au  ministère  de  rintériear  ^  à 

Paris. 
BiuriRE  ,    curé    de    St-Martin , 

id. 
BvcAiLLs  (GfistaYe),  rue  de  Paris, 

218,  id. 
Capblli,  boulevard  Pigalle,  38, 

à  Montmartre,  id. 
Cattois  (  le  docteur  ) ,  membre  de 

rinstitut  des  provinces,  rue  de 

Sèvres,  A,  id. 
r.HABVBT  (Jules),  antiquaire,  id- 
*CHATEAf;  (Léon),  directeur  à  Tln- 

stîtution  professionnelle  d*Ivry. 

*  Gbaubbt  de  Tbongenobd  (  le 
baron  de) ,  rue  Neuve-de-rUni- 
versité ,  à  Paris. 

CoiNDB  (  J.-P.  ) ,  membre  de  plu- 
sieurs académies,  id. 

*CoDBTAVEL  (Ic  marquîs  de  ) ,  me 
St-Guillaume,  3â,  id. 

Damiens  ,  statuaire ,  rue  du  Cher- 
che-Midi, 55,  id. 

*  Dabgel  ,  membre  des  Comités 
historiques,  rue  de  la  Chaussée- 
d'Antin,  27  bis,  id. 

David  (le  baron),  ancien  ministre 

plénipotentiaire,  rue  de  TOra- 

toire-du-Roule>  1,  id. 
De  Rouis,  docteur  en  médecine, 

rue    du    Faubourç-St-Honoré , 

168,  id. 
Dblamabe,  rue  Rougemont,  i2,  id. 

*  Des  Cabs  (le  duc  ) ,  rue  de 
Grenelle-St-Germain,  79,  id. 

Dblongueil,  graveur,  rue  Rojale- 
St-Honoré,  8,  id. 


DiBTBicH ,  graveur,  rue  des  Ma- 
thnrins-St-Jaoques,  à  Paria. 

*  DoBÉ,  père,  membre  de  Tlnstiliit 
des  provinces ,  cité  Doré ,  bou- 
levard de  la  Gare ,   108  ,  id. 

Dupont  (A**),  prolèsienr  de  belles- 
lettres  ,  avenue  de  Neoilly , 
lA6bis,  id. 

DuBAS ,  propriétaire ,  rue  d*Ans- 
terlitz,  A,  id. 

DuBEAu  { A.  ) ,  rue  de  la  Tour- 
d* Auvergne,  10,  id. 

*  Kbgevillb  (le  comte  Gabriel  d\, 

rue  de  Grenellent-Germain,  13, 
id. 

*  KsTAMPES  (le  comte  Théodore  d';, 

cité  Clary ,  7 ,   rue  Neuve-des- 
Mathurins,  id. 

*  Eggeb,  membre  de  Tlnstitut,  rue 

Madame,  AS,  id. 

Fontaine  de  Rbsbkgq  (  le  vicomte 
Eugène  de  ) ,  rue  du  Regard , 
12,  id. 

^FoocHER  DE  Cabeil  (  lo  comte  ) , 
rue  François  I*',  11,  id« 

Geffbov  (Auguste),  orfèvre-émail- 
leur,  rue  du  Rouloy,  10,  id. 

GoDEFBQY'MESNitoLAisE  (  le.  mar- 
quis  de),  ancien  sous-préfet, 
rue  de  Grenelle-St-Germain , 
93,  id. 

HussoN ,  propriétaire,  rueMeslay, 
18,  id. 

*  JESsé-CHABLEVAL  (le  marquis  de), 

rue  de  Menars,  16,^  id. 

*  JoANNE^  rue  de  Vaugirard,  20,  id, 
Kellbb  (Emile),  député,  rue  de 

Las-Cases^  7,  id. 
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Kbmoblat  (le  comte  de),  de  Tln- 

stilut  des  provinces ,  rue    de 

Las-Cases,  SA,  à  Paris. 

*  Lababthb  (Jules),  membre  de 

rinstitut   des   provinces,    rue 

Droaot,  2,  id. 

Lbbillb  (  Aiinable) ,  architecte, 

boulevard  Poissonnière,  2Â,  id. 

LaBboisb  (de),  rue  do  Transit, 

7,  à  Vaugirard. 
Lambbbt  (  Fabien  } ,   architecte  , 
inspecteur  des  travaux   de  la 
Ville,  rue  Monsieur-le-Prince , 
A8,  à  Paris. 
Lantibb  (l'abbé),  au  séminaire  de 

St-Sulpice,  id. 
La  Parooib  (le  comte  de) ,  rue  du 

Faubourg-St-Uoiioré,  29,  id. 
La  Tbèkooillb  (le  duc  de)^  id. 

*  La  Villbgillb  (de),  secrétaire 
Itérai  des  Comités  historiques, 
rue  de  Seine,  12,  id. 

Le  Bleu,  docteur  en  médecine,  id. 
Lb  Clbbc  (Jules),  avocat,  rue  du 

Regard,  iO,  id. 
Le  Clerc  (Henri),  architecte ,  id. 
*.Lb  Cobdibb,  ingénieur  civil,  rue 

du  Petit-Parc,  67,  id. 
Ljêgieb  de   Mbsteimb    (  Henri  )  , 

avocat  à  la  Cour  impériale,  id., 

et  à  Apt  (Vaucluse). 

*  Le  Habivel-Dubochbb  ,  de  Tln- 

stitut  des  provinces ,    rue  du 

Regard,  6,  à  Paris. 
Le  Normand   (  François  ),  rue  de 

Madame,  36,  id. 
Lbpeltibb,  substitut  du  Procureur 

impérial,  id. 


*  Le  Rotbb,  directeur  de  TÉcole 
professionnelle  ,  membre  de 
rinstitut  des  province»,  à  Vin- 
cennes. 

*  LiBSviLLB  (de),  aux  BatignoUes, 
rue  Gauthey,  2il,  à  Paris. 

LiGiBB ,  architecte ,  rue  Blanche , 
60,  id. 

*  Lussoii,  peintre-verrier,  id. 
Marquis  (Léon),   ingénieur ,   rue 

du  Dragon^  10,  id. 
Mabtin  (L.),  rue  de  Rivoli,  id, 
Mbsnil  do  Buisson    (le  comte  du;, 
rue  de  la  Tourelle,  à  Boulogne, 
près  Paris. 
MmoBET  (E.),  avocat  à   la  Cour 
impériale,  boulevard  de  Stras- 
bourg,   à  Paris,  et  à  Cannes 
(Alpes-Maritimes). 

*  MiBBPOix  (le  duc  de) ,  rue  St- 
Dominique-St-Germaln  ,  102 , 
à  Paris. 

Moll,  architecte,  id* 

Montant  (Henri  de),  directeur  du 
Journal  illustré,  rue  Neuve,  5, 
avenue  de  rimpératrice,  id. 

*  Montlaub  (le  marquis  de),  mem- 

bre de  rinstitut  des  provinces, 
rue  de  Grenelle-St-Germain,  75, 
id. 

Montluisant  (de) ,  capitaine  d'ar- 
tillerie ,  rue  St-Domique-St- 
Germain,  2,  id. 

MoTTiN  DE  La  Falgonnièrb  \M'h 
rue  St-Sulpice,  3Â,  id, 

NcGENT  (le  comte  de),  rue  du 
Regard,  5,  id. 

*  Oilliamson  (  le  vicomte  d'  ) ,  rue 
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de    la    Ville4^Teqae,    29,    à 

Paris. 
*QLifiBa«  iqgéoieDr  en  chef  des 

pont^d-diaiiaBées,  boaleraid  de 

Denain,  id. 
Ocvaot  BB  La  FAYian,  me  de 

rOaesm  5«,id. 
Pasd  (Louis),  ancien  bibliolliè- 

caire  de  la  iHle  de  Reims,  me 

Rambnteaa,  S,  id. 
PAais(Paii]in)  «membre  denmtitnt 

de  France,  place  Royale,  id. 
PASQoua  (Laden),  étudiant,  id. 
*PoHHBaEu   (le  vicomte  Armand 

de),  me  de  Lille,  67,  id. 
*  PoNTOis  DB  PoHTCARRi  (le  mar- 

qois  de),  rae  d'Anjon-St-Honoré, 

&S,  id. 
Poimm  d'ÂMBcouRT  (le  vicomte 

de),  rae  d'Enfer,  A3,  id. 
PopiLiH  (Glodias),  peintre-émail- 

leur,  avenue  de  Plaisance,  3,  id. 
PoussiBLcuB-RosAND  (Placîde) ,  or- 

ftvre,  rue  Cassette,  i5,  id. 
*Pa<vosT,  capitaine-commandant 

du  génie,  à  Vincennes. 
*PuuDKiEcu  (le  comte  Alex.),  rue 

de  Berry,  38,  à  Paris. 
Rebodr  (le  marquis  Léopold),  rue 

de  Boulogne,  8,  id. 
RoBsaT,  de  Flnstitut,  directeur  de 

VAdminUtraiion  de  la  guerre^  id. 


Rocaa  ai  La  Lasm  (Fqdiwd  , 
boolevaidSt-lficM,  27,  àftris. 

Rots  (le  vkoMte  BmeA  de) ,  aodl- 
learaaGonteUd*État,  C,  place 
VflBdane^id. 

*  Roiixi  (  le  ooBle  de  ) ,  nie 
d*AiiioihSl-HowM«,  M.  id. 

el  à  Yassy  (Baate-Maine]. 

*  Sacot,  menlRne  deploâeon  aca- 
déniies,nie  el  Miel  Laaitte,à  Puis 

* Sairt-Paul  (P.^  de; ,  avocat . 
me  d*Agoe89ean,  f ,  id. 

*  Saot-Paul  (Anthyose) ,  rae  de 

Vangirard,  20,  id. 
Salvamat  (le  comte  Paul  de),  rae 

Cassette,  30,  id. 
SooQVBT,  avocat,  rae  St*Jaeques , 

2Ai,  id. 
Tascbbbbau,  directeur  général  de  la 

BibUothèque  impériale,  id. 

*  TaiNARD  (le  baron) ,  membre  de 

rinstitut,  place  St-Sulpice,  id. 

*  Thiac  ,  membre  de  rinstitut  des 

provinces,  rueSt^jaxare,  2A,  id. 

*  TaiOLLKT,  pass.  S**-Marie,  8,  id. 
*VA0LOGé  (Franti  de),   rae  du 

Centre,  8,  id. 

*  Villefoste  (Héron  de),  archiviste- 
paléographe,  rue  de  Buifon,  25, 
id. 

*  Vogué  (  le  comte  Melchior  de), 
rue  de  Lille,  90,  id. 


SeIne-«i-OiM* 


Inipecteur  :  M.  db  Dion«  à  Monfort-l*Amaury. 


ÂHAURT  (Fabbé),  curé  de  Vétheuil. 
*DiON  (Henri  de),  ingénieur  à 
Mootfort-r  Amaury. 


Dioif  (Adolphe  de),  inspecteur  de  la 
Société,  à  Montfort-PAmaury, 

HBUOK-LiPINE,  id. 
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Mbsril-Ddbano  (le  baroç  de  ) ,  rue        au  château  de  Villiers ,  à  Dra- 

St-Hoooré,  iO«  à  Vereailles.  veil,  et  à  Madrid  (Espagne). 

*  PfeouL ,  archiTi8te-pa]éog:raphe , 

Yonne. 


Inspecteur  honoraire  ;  Mgr  Jollt,  ancien  archevêque  de  Sens. 
Inspecteur  :  ^U  Victor  Pbtit,  de  Sens. 


*  Chatte  y  sous-directeur  de  Tin- 
stitut  des  provinces,  membre 
du  Conseil  géqéral  de  TYonne, 
maire  d^Âuxerre. 

Clermont-Tonnbbrb  (le  duc  de) , 
au  chàleau  d^Ancy-le-Franc. 

GoTTBAu,  juge,  secret'*  général  de 
rinsU  des  provinces,  à  Auxerre. 

Havblt-dbs-Barrbs  [baron  du),  au 
château  des  Barres,  à  Sain- 
puits,  par  Entrains-sur-Nohain. 

HéLiB  (Auguste),  à  A  vallon. 

Lallier ,  président  du  Tribunal 
dvil ,  membre  du  Conseil  gé- 
néral, à  Sens. 


*  Petit  (Victor) ,  membre  de  Pln- 
titut  des  provinces,  à  Sens. 

Prou,  ancien  président  du  Tri- 
bunal civil,  id. 

Quantin  ,  archiviste  du  déparle- 
ment, à  Auxerre. 

Ravin  ,  notaire  ,  à  Villiers-St- 
Benoit. 

RoGuiBR  (  Tabbé  )  ,  aumônier  de 
rÉcole  nonna  le  d*Auxerre. 

*  Tbxtoris,  au  château  de  Chenay, 

par  Tonnerre. 

*  ToNNBLLiBR  ,  greffier  en  chef  du 
Tribunal  civil,  à  Sens. 


Loiret. 

Inspecteur:  M.  Tabbé  Desnoybrs,  chanoine,  vicaire  général ,  membre 

de  rinstitut  des  provinces,  à  Orléans. 


*  BoucHBH  DB    MoLAiiDON ,  à  Or-  vicairc  général,  membre  de  Tin- 

iéans  et  à  Reuilly ,  par  Pont-  stitut  des  provinces,  à  Orléans. 

au-Molnes.  *  Dupanlocp  (Mgr),  de  TAcadémie 

BBéHAN,  ingénieur,  à  Gien.  française,  évéque  d'Orléans. 

BuzoNNifeRB  (de),  membre  de  TIiî-  GbrVaisb  (Émile-Ambroise),  avoué 

stitut  des  provinces,  à  Orléans.  à  Montargis. 

^  Dbsnotbrs  (rabbé] ,    chanoine ,  Gdignbbbrt,  ancien  maire,  id. 
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Lb  Rot^  aTOQé,  à  MoDtargis.  banal  âwû,  à  Pithiriers. 

LéoaiBH  (Gaston; ,  au  château  de  PouiXAur,  coodocteur  des  pools- 

MoDtargis.  et-diaonées,  à  Orléans^ 

MAmcHAHD,  correspondant  du  mi-  THnoNmAD,  notaire,  à  Lonis. 

nîsière  de  l'Instruction  publique,  Thomas,   ardûtecle,  directeur  de 

près  Briare.  la  fondation  Dunj,  à  Monlar- 

MABTU.L1BR  (Pald),  juge  au  Tri-  gis. 


Inspecteur  :  *  M.  Tabbé  CornuBT ,  chanoine  de  Tnqrck 


ÂrnroT,  notaire,  à  Chappes,  canton 
de  Bar-sur-Seine. 

ÂHTBSSANTT  (l'abbé  d') ,  aumônier 
de  rhospice  St-NicQla8,à  Troyes. 

Batieb,  conducteur  des  ponts-et- 
chaussées,  à  Bar-sur-Seine. 

Bohabmaih  (l'abbé),  chanoine  ho- 
noraire, YÎcaire  de  S**-Made- 
leine,  à  Troyes. 

*  BoYBB  DB  Saihtb-Sdzakrb  (  le 
baron  ôé),  préfet  de  TAube,  id. 

*  Gamosat  db  Vaogoubdoh,  mem- 
bre de  la  Société  académique 
de  TAube. 

Cbaumohmot  (Fabbé) ,  professeur 

de  rhétorique,  au  petit  séminaire 

de  Troyes. 
Coffinet  fFabbé),  chanoine,  ancien 

vicaire  général  du  diocèse ,  à 

Troyes. 

*  Flégubt-Cousin,  architecte,  id. 

*  Gayot  (Amédée),  ancien  député. 


membre  de  llnstitat  des  pro- 
vinces, à  Troyes. 

Gbéau  (Jules),  manufacturier,  id. 

Habbbt,  ancien  notaire,  id. 

Hbbybt,  docteur-médecin,  id. 

HuoT  (Charles),  manufecturier,  id. 

*  Lb  Bbun-Dalbaii b  ,  membre  de 
l'Institut  des  pro?inceSi  id. 

*  Lapérouse  (Gustaye),  ivésident 
de  la  Société  académique  de 
l'Aube,  id. 

M ARCU.LAC  (le  comte  de),  à  Bar- 

sur-Aube. 
RoiSABD  (l'abbé),  chanoine  arcfai- 

prètre  de  la  cathédrale,    vicaire 

général,  à  Troyes. 
Roter  (J.),  architecte,  auxRiceys. 

*  Vendbdyrb  (le  comte  Gabriel  de) , 
ancien  représentant,  à  Vendeu- 
vre-sur-Barse. 

Vbenibb  (  a.  ) ,  propriétaire  ,  à 
Troyes. 
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Inspecteur  :  M.  Charles  d'Alyixabb,  à  Dreux* 


*  Alvimarb  (Ch«  d*),  à  Dreux. 

*  Durand  (Paul),  de  Tlnstitat  des 

provinces,  à  Chartres. 

*  LBFrROT,  propriétaire  ,  à  Dreux. 

*  Le  Pbodx  (  Louis-Armand-Fer- 
nand  ) ,  élève  de  rÉcole  des 
Chartes,  secrétaire  de  la  préfec- 
ture d*Eure-et-Loir,  à  Chartres. 

*  Mbrlet,  secrétaire  de  la  Société 
archéologique  d*Eure-et-Loir. 


Morissure  (de/ »  secrétaire  du 
Comice  agricole  »  à  Nogent-le- 
Rotrou. 

*  Pbrrouo  ,  notaire,  membre  de 
rinstitut  des  provinces  »  à 
Chartres. 

Saint-Laumbr  (  de  ) ,  maire  de 
Chartres. 

*  Tbllot  (Henri)  ^  propriétaire^  à 
Dreux. 


6«  DIVISION.— SAKTHBj  MAINE-ET-LOIRE  ET  MATENNE. 

Inspecteur  divisionnaire  :  *  M.  le  comte  de  MAILLY,  ancien  pair 
de  France,  au  château  de  la  Roche-de-Vaux,  près  le  Mans, 
et  à  Paris,  rue  de  rOnÎTersité ,  53. 

Sarthe. 


Inspecteur  :  *  M.  Hucher,  de  Tlnstitut  des  provinces. 


*  Albin  (Pabbé),  chanoine  hono- 
raire, au  Mans. 

Bauchbt  (Paul),  architecte,  id. 
BLOTTiiRB,  sculpteur,  id. 
BouYET  (l^abbé),  curé  de  Neuvy. 
Chardon,  ancien  élève  de  Técole 

des  Chartes,  au  Mans. 
Charles  (Léopold),  antiquaire,  à 

La  Ferté-Bemard* 

*  Chevreau  (l^abbé) ,  vicaire  gé- 
néral du  Mans. 

Clebmont-Gallbrande  (le  vicomte 
de) ,  au  ManSf 


*  CuMONT  (le  vicomte  Charles  de), 
à  Sillé-le-Guillaume. 

Davu)  (â.-G.),  architecte,  au  Mans. 

Delarce,  architecte  du  départe- 
ment, id. 

Deslais  (Pabbé) ,  curé  de  La  Cou- 
ture, au  Mans. 

Étog  des  Mazt  ,  médecin  de  l^asile 
des  Aliénés,  id. 

Gadllier,  sculpteur-statuaire,  id. 

Gombert,  architecte,  id, 

*  Hucher,  membre  de  Tlnstitut  des 
provinces,  id. 
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Jattait  ,  peintre-oniemaiiiste  , 
id. 

JOOBSBT    DBS    BSBUBS,  jUgC  dUn- 

stnictioiiy  id« 
Lb  PiLLBTnB ,  doctear-médedn, 

an  Mans. 
L'HBuoTBy  manbre    du   Conseil 

général,  à  St-Calais. 
LiTET  (l^abbé),  chandnehonoraire, 

coré  du  Pré,  an  Maos. 

*  Maillt  (le  comte  de) ,  anden 
pahr  de  France,  au  château  de 
la  Roche-de-Vanx ,  près  le 
Mans. 

*  PAiLLABO-DucLiai ,  membre  du 
général,  au  Mans. 


Pbrsiaan  (yébhé)f  chanoine  titn-' 

laire,  au  Mans. 
RoussBAU,  professeur  de  dessin,  id. 

*  Saiht-Patbbiib  (le  comte  de) ,  à 
St-Pateme. 

*  Sihghbb,  directeur  général  de 
la  compagnie  d* Assurance  mu- 
tuelle mobilière,  commandeur 
de  rOrdre  de  Charles  III ,  che- 
▼alier  de  la  Légion  d^Hcmneur, 
au  Mans. 

Vbbdibb,  professeur  de  mathéma- 
tiques en  retraite,  membre  de 
rinstitut  des  proTÎnces  id. 

Voisin  (rabbé),  de  Tlnstitut  des 
provinces,  id. 


Inspecuur:  »M.  Gooabd-Faultbibb,  à  Angers. 


Boimm-LiTÈQUB,  maire  des  Ponts- 
de-Cé. 

Cbbdbau,  adj.  au  maire,  à  Saumur. 

GocBTiLLBB,  cousenrateur  du  mu- 
sée, id. 

Demaebst,    maire   de    Bagneui. 

EsnHAT  (d*),  conseiller  à  la  Cour 
impériale  à  Angers,  membre  de 
llnstitut  des  provinces. 

Fargt  (Louis  de) ,  rue  du  Parvis- 
St-Haurice,  8,  à  Angers. 

Fo6  (F.  de),  propriétaire,  à  Saumur. 

Carreau,  propriétaire,  à  St-Rémi- 
la-Varanne. 

*  Godaed-Facltribb,  à  Angers. 

*  /olff'Letettnef  archic,  à  Saumur. 


*  Jovbbbt  (Pabbé),  chanoine  ho- 
noraire, à  Angers. 

Lambbbt  aîné,  à  Saumur. 

La  Sbllb  (le  comte  de),  membre 
du  Cons^^l  général,  au  chftteau 
de  La  Tremblaye. 

EsTOiLB  (le  comte  de  1*)»  à  la 
Lande-Chasles,  près  Angers. 

LoDVBT,  député  au  Corps  législatif, 
ministre  de  l'agriculture  et  du 
commerce,  à  Saumur. 

Malipaud,  lieutenant  au  86*  régi- 
ment de  ligne,  à  Fontevrault. 

Mataud  (Albert),  membre  du 
Conseil  général  des  Deux-Sèvres, 
à  Saumur, 
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Paiirot  (A.)»   de  Flnstitiit  liisto-  Roffaoy,  architecte^  à  Saumur. 

rique,  à  Angers.  Sauyagb,  juge  de  paix,  à  Louroux- 

PiBTTB,  architecte,  à  Saumur.  Beeoimais. 

QÛATBBBABBB8  (Ic  comte  Théodorc  Tabdif  (l'abbé) ,  chanoine  secré- 

d^,  à  Angers.  taire  de  l'évèché,  à  Angers. 

Mayenne. 

Inêpecteur  :  M.  Lb  Fisbubb,  à  Laval. 


* 


Babbb  (Henri),  à  Jublains.  *  Lb  Fisblibb,  secrétaire  de  la  So- 
BBBTONNiiïBB   (  Louis  ) ,    ruc    de        ciété  de  Tlndustrie,  à  Laval. 

rÉTêché,  à  Laval.  Pointeau  (Pabbé),  vicaire  de  Fou- 

*  Champagnet  (M"*  la  marquise        gerolles. 

de),  au  ch&teau  de  Graon.  Pbudhommb  (Pabbé),  curé  de  Lou- 
"  Chedkau,  avoué,  à  Mayenne.  vemé. 

CouANiBR  DB  Ladnay  (Stéphau),  à  Sbbaux    (rabbé) ,    supérieur    du 

Laval.  grand  séminaire,  à  Laval. 
GuATS  DBS  ToDCHBS,  propriétaire,  id 

7*  Z>/r/5/0/\r.— LOIR-ET-CHER9  CHEB,  INDRE-ET-LOIRE» 

INDRE  ET  NIÈVRE. 

Inspecuur  divisionnaire:  M.  db  GOUGNY,  de  rinstitut  des  provinces, 
au  château  de  La  Grille,  près  Gbinon. 

liOir— et— Cherj 

Inspecteur:  *  M.  le  marquis  db  Vibrayb,  membre  de  Flnstitut 
des  provinces,  à  Gour-Gbevemy. 

Beaussin,  substitut  du  Procureur  *  La    Cboix   db  Roghambeau  (  le 

impérial,  à  Vendôme.  comte),   au    château    de    Ro- 

*  BodabddbLa  Jacopièrb  (Ana-  chambeau,    près  Vendôme,  et 
tôle  de),   au   château  de   St-  à  Paris ,  rue  de  Hanovre,  k. 
Oaen.  Launay,  professeur  au  collège  de 

Delà  UNE  (Jules),  avoué  licencié,  à        Vendôme. 

Romorantin.  Nbili  (Stanislas),  à  Gourtiras. 

Haugou  (rabbé),  vicaire  à  Onzain,     *  Nadaillac  (le  marquis  de),  prési" 


DE  LA  SOCIÉTÉ  FBANÇAISB  D^'ARCHÉOLOGIE.     UVll 

dent  de  la  Société  archéologiqae        de  l'Institnt  des  prorinces»   à 
de  Vendôme.  Cour-Cherenij. 

*  ViBBATB  (1cn»rquû  de),  membre 


Inspecteur  :  *  M.  Tabbé  Lmoifi,  membre  de  Tlnstitat  des  piranees, 

à  Villequiers. 


*  BvHBT  DB  Kbrsbps,  de  la  Société 
des  Antiqaaires  du  Centre  ,  à 
fioniises. 

GoKBUf  (Adrien),  conseiller  hono- 

Tiire,  id. 
CouBT  (René  de),  à***,  près  San- 

cene* 
Do  MovTBT,  membre  de  plusieurs 

Sociétés     archéologi<]iiés  ,      à 

*  Lno»  (Pabbé) ,  cur^  de  Ville- 


quiers ,  chanoine  honoraire , 
membre  de  Tlnstitut  des  pro- 
Tinces,  id. 

Maréchal,  ingénieur  des  ponts-et- 
chaussées,  à  Charly. 

MÉLOizBs  (Albert  des),  trésorier  de 
la  Société  des  Antiquaires  du 
Centre,  àBoun^es. 

Valois  (Georges),  secrétaire  gé- 
néral de  la  préfecture,  id. 


Inili 


Inspecteur:  *  M.  le  comte  db  Galbmbbbt,   propriétaire,  à  Tours. 


Ajobault,  adjoint,  à  Loches. 

AiGHAMBACLT,  propriét.  au  Parc. 

Abghambadlt  (Jules),  avocat ,  à 
Loches. 

Abcbambault  (Léonide),  juge  sup- 
pléant, id. 

Abhault  ,  notaire  ,  à  Lahaye- 
Descartes. 

Aoxbbbb  (d'),  propriétaire  et  maire, 
à  Ferrière-Larçon. 

Bagot  db  Rom  ans  (Jules),  à  Tours. 

Baillt  (Fabbé; ,  curé  au  Grand- 
Pressign^, 


Babangbb  (Fabbé),  curé,  àLigueil. 

BiLal-Dubanh  ,  propriétaire  ,  à 
Loches. 

Bbautais,  avoué,  id. 

Bebgbat  ,  secrétaire  de  la  sous- 
préfecture,  id. 

BKaNABD ,  receveur  de  Tenregis- 
trement  et  des  domaines. 

Bbrthier,  notaire,  à  Preuilly. 

Bbbto.n-Boutbt ,  propriétaire,  à 
Loches. 

Bbrtbano  (Tabbé),  curé,  à  No- 
nans. 
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*  fiiAircouBT  (le  marquis  de),  à 
Aiay-le-Rideau. 

BiLLAOLT,  bijoutier,  à  Loches. 

Blancbot  (M**),  propriétaire,  id. 

Blet,  tanneur,  à  Beaulieu. 

Bldtbau,  fiibricant  d*articles   de 
chasse,  à  Loches. 

BoiSLivB-DiSMOTBas,  maire  de  Lan- 
geais. 

BoBDissoLB,  imprimeur,  à  Loches. 

BoucABO,  vétérinaire,  id. 

BoucHBB,  notaire,  à  Mànthelou. 

Boulât  db  La  Mbubthb  (comte) , 
sénateur^  propriétaire,  à  Frétoy. 

Boulât  ob  La  Mbdbtbe  (ricomte), 
auditeur  au  Conseil  d*État,  id. 

Bourrasse  (Pabbé),  chanoine  titu- 
laire, à  Tours. 

BouBOSsni ,  maître  d^hôtel,  à  Loches. 

Boutbt-Vénibb,  propriétaire,  id. 

BouTBOu,  propriétaire,  id. 

Bbéchabb,  juge  de  paix,  au  Grand- 
Pressigny. 

Bbehbt,    conseiller  honoraire,  à 
Loches. 

Bbbtob-Dubbbdil,  conseiller  géné- 
ral, au  Grand-Pressigny. 

Breton  (Emilien),  propriétaire,  id. 

Bbetom,  juge  honoraire,  à  Loches. 

Bbuibu  (marquis  de) ,  conseiller 
général,  id. 

Bbidibu  (comte  Louis  de),  pro- 
priétaire, id. 

Bbiffadlt,  propriétaire  et  maire, 
id. 

Bbunbau-Lacboix,  maître  d*h6tel , 
id. 

Gallois,  arclfitecle,  à  Tours. 


Chaisbmabtiii,  procurear  impérial, 

à  Loches. 
Chambacdb»  (de)  «  propriétaire  et 

maire,  à  Chemillé-sur-Indrois. 
Gbastbignbb  (Alt),  à  Beaulieu. 
Chayight   (de),    propriétaire,   à 

Ghinon. 
Ghbyalibb  (rabbé),   secrétaire  de 

la    Société    d* Agriculture ,    à 

Tours. 
Ghbyalibb  (l'abbé) ,  yice-président 

de  la    Société   archéologique, 

id. 
Ghibbet,  inspecteur  des  écoles ,  à 

Loches. 
Ghotard,  juge,  id« 
GLiMBNCEAD    (l'abbé),    curé,    à 

Montrésor. 
GocBET-Picou  ,    propriétaire  ,    à 

Loches. 
Gollet,  agent-voyer  d*arrondisse- 

ment,  id. 
*  Cougny  (G.  de) ,  au  château  de 

La  Grille,  près  Ghinon. 
GouBTiN,  propriétaire,  à  Loches. 
CoDTBAu,  lieutenant  de  gendarme- 
rie, id. 
GuBiBUX,  négociant,  id. 
Dblapobtb,  avocat,  ici. 
Dblapobtb  (Jean),  id. 
Dblaboghe,  notaire ,  à  Genillé. 
Demobsoy,  avoué,  à  Loches. 
Dblpbis  de  La  Goub,  propriétaire, 

membre  de  plusieurs  Académies, 

id. 
Deplois,  propriétaire  et  maire,  à 

Ghambourg. 
Dubois,  propriétaire,  à  Loches, 
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Ddpui,  eonductear  des  pont^et- 

chaoasées,  à  LodieB. 
Dupii,  propriétaire,'  M, 
DopoT  (Geofiges),  propriétaire,  à 

Orbigny. 
DoiASD,  docteur-médeciii,  à  Lo- 


«à 


Prt. 


Jonâv  (Fabbé),  prtlie  4e  Si- 
Maurice  deChmon 
HiLAuoT,  pnpriétaiic^  à 


Ddeajw  (rabbé) ,  café,  à  Laba je- 


DovAL,  propriétaire»  à  Manilles. 

FouQOBT,  receveur  de  rBnregistre- 
ment  des  domaines,  à  LigaeiL 

FaiHT,  avocat,  à  Loches. 

*  Galbmbut  (le  comte  de) ,  pro- 
priétaire, à  Tours, 

Gallichkb  ,  docteur-médecin  ,  à 
Locbes. 

Gaqlliba  de  Là  Cille,  propriét" 
et  maire,  à  La  Cdle-Guenond. 

Gactibb,  greflier,  à  Locbes. 

GiLBBaT,  propriéf*,  à  Cbonceaox. 

GoDAHD,  ancien  notaire,  à  Locbes. 

GoDBAu,  propriétaire,  id« 

GooGBON,  aumônier  du  pensionnat 
d^Onroin. 

Goujoh-Lavillb,  maire,  à  Beau- 
lieu,  près  Loches. 

Grkhouilleao,  avoué,  à  Loches. 

GiAHDHAisoH,  arcbivistc  d'Indre- 
et-Loire,  président  de  la  Société 
archéologique  de  Touraine. 

*  Guérin  fils,  architecte,  à  Tours. 

Guiuir,  garde  général  des  eaux  et 
forêts,  à  Loches* 

Guillemot,  directeur  de  TÉcole 
normale,  id« 

Goillon,  ingénieur  des  ponts^- 
chaussées,  id» 


et-Loire,  piéâdent  de  la  Soriélè 
arcbéologiqiie  de  Tomait, 
HociÉ,  peicepleur,  à  PreaiD j. 
Hooii,  propriétaire,  à  Locbes^ 
LAMté,  adjoint,  à  Beanliea,  prts 


La  Coobt   (  de  )  ,  propriétaire  à 
la  Tarmdière,  près  LigoeiL 

*  LATium,  fientcnaiit  de  gendar- 

merie, à  Locbes. 

Maboudbac,  négociant,  îd* 

y  AME,  anden  maire,  à  Toois. 

Mahgbao,  tapissier,  à  Locbes. 

Mabdillb,  négociant,  id* 

Mabsat  (vicomte  de),  propriétaire, 
id. 

Mabtbad,  propriétaire,  id« 

Maubigb,  doctenr-médecin,  id. 

Ménage  (l*abbé),  cnré,  à  Ferrière* 
snr-Beaulien. 

Mbhoc  (marquis  de) ,  propriétaire, 
à  Boussa  j. 

Mioiii,  avoué,  à  Loches. 

MoossBBON,  propriétaire,  id. 

McLLEB,  propriétaire,  à  Reignac» 

Nau,  avoué,  à  Lodies. 

MokHB,  avocat,  id. 

NoBiLLEAD,  propriétaire,  à  Tours. 

Obelmibgx  (comte  d*),  proprié- 
taire, à  Tours,  bonlev.  Heurte- 
Loup. 

*  Ouoiif,  filateur,  à  Loches* 
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OoVKABD ,     prêtre     habitué ,    à 

Loches. 
Paillard,  sous-préfet,  id. 
Paldstrk  de  MoiiTiFAiiLT  (Léoo), 

boulevaid  Béranger,   6   his^  à 

Tours. 
Pastocrbad  ,    préfet    d'Indre-et- 

Loîre. 
*  PàcARDt  conseryateur  du  musée 

archéologique,  à  Tours. 
Pbrot-Contt,  conseiller,  à  Yzeures, 
Petit,  substitut  du  procureur  im- 
périal, à  Loches. 
PicABD  (Achille),  avocat,  id. 
Picard  (Jules),  notaire,  id. 
PioBON,  juge  suppléant,  id. 
PocHBT ,    secrétaire  de   la  sous- 

préfecture»  id. 
Prévost,  docteur-médecin,  à  Mon- 

trésor. 
Rabavlt,  propriétaire  et  maire,  à 

Preuilly. 
Renard,   juge     d'instruction,    à 

Loches. 
Rbnaud,  docteur-médecin,  id. 
Rbné  (Victor),  banquier,  id. 
Renou  (  Tabbé  )  ,  vicaire  de  St- 

Ours,  id. 
RiGHARME,  propriétaire,  id. 
RoBiLLARD,  propriétaire,  à  Maret, 

près  Loches. 
Robin,   propriétaire,    à  Lahaye- 

Descartes. 


Robin  (l*abbé)t  curé  de  St-Ours, 

à  Loches. 
Rot,  propriétaire,  id. 
RouYRAY  (général  de),  propriétaire, 

à  Yzeures. 

*  Saint-Gbobgbs  (le  comte  de),  au 
chftteau  de  La  Brèche,  près  l'ilie- 
Bouchard. 

*  Saint-Hillibr  (de),  colonel  du  2* 

régiment  dUnfanterie  de  ligne , 
à  Tours. 
Saint-Saotbob  (de),  directeur  du 
collège,  à  Loches. 

*  Salmon  d^  Maisonrodgb,  id. 

*  Sabcé  (de),  au  château  de  Hod- 
bert-St-Ghristophe. 

Sayatieb,  huissier,  à  Loches. 

Schneider,  propriétaire,  à  Ghan- 
ceaux. 

Sbheult,  substitut  du  Procureur 
impérial,  à  Loches. 

Sbnilhes  (L.  de),  receveur  parti- 
culier des  finances,  id. 

Smith  d*ëbgny  ,  propriétaire  ,  à 
Montfélix,  canton  de  l^t-Jean, 
près  Loches. 

*  Sonnay  (de),  à  Gravant. 
TéRODANNB  (Edmond),  à  Lazillé. 
Thuillier,  président  du  tribunal, 

à  Loches. 
Truszkowski,  à  Montrésor. 
Veneau,   propriétaire,    à  l'Erpe- 

nellière. 
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iBdn. 


Iiupeetenr  :  M.  le  docteur  Fauconhbao  du  Fkbshb,  à  Ch&teauronx. 


*  Chaioit  (  Tabbé  )  ,  curé  de  St- 
Marcel,  caDton  d*Argenton. 

'  Faucoriibao  ou  Fabshb  (le  doc- 
teur), ft  Ch&teaaroui. 

RoKBBDB,  recevear  des  domaines , 


à  ChfttiHon-snr-Indre. 
*  Voisin  (l'abbé),  curé  de  Douadic 

(canton  du  Blanc),  id. 
WicQ,  notaire,  k    Chfttillon-sur^ 

Indre. 


Nièvre. 

Impeeteur  :  Mgr  Crosnih,  protoootaire  apostolique,  vicaire  général 
de  Ncvers ,  membre  de  l'Institut  des  provinces. 


'  GiosiiiBR  (Mgr)  ,  protonotaire 
apostolique ,  ficaire  général  de 
Nevers,  membre  de  rinslitut 
des  proyinces. 

CiosifiBR  (i'abbé),  curé  de  Marzy. 

*  FoRCADB  (  Mgr  ) ,  évèque  de 
Nevers. 

HiLLBT  (l'abbé) ,  chanoine  hono- 
raire, doyen  de  St-Amand-en- 
Puysaye. 


*  LANGAaDrtRB  (Ch.  de),  substitut, 
à  Nevers. 

SocLTRAiT  (le  comte  Georges  de) , 
inspecteur  des  monuments  du 
Rhône,  membre  de  l'Académie 
impériale  de  Lyon  et  de  la 
Société  archéologique  de  Nevers, 
au  château  deThoury-sur-Abron. 

Violette  (l'abbé) ,  archiprétre  de 
Cosne. 


8*  D/F/5/OiY.— PUYrDE-DOMB,  HAUTE-LOIEE,  LOIEE» 

ET  LOZÈRE. 

Ifupeeteur  divisionnaire:  *  M.  J.-B.  BOUILLET,  membre  de 
l'Institut  des  provinces,   à  Clermont-Ferrand. 

Pay^dei^Dôme* 

Inspecteur  :  M.  Thibault,  peintre-verrier,  à  Clermont 

*  BociLLBT  (J.-B.)  ,   membre  de     Serebs  de  Gauzt   (Jules),  j^  Gler- 
rinstilut  des  provinces,  à  Cler-         mont-Ferrand. 
mont-Ferrand.  Tardibd  (Ambroise),  id. 

*Crari>02«  du  Banquet,  id.  *  Tbibailt,  peintre-verrier,  id, 

*  Lapatb  l'Hôpital  (de) ,  id. 
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LISTES  DES  MEMBRES 


Impecteur  :  M.  La  BLiHC  »  à  Brioade. 

*  Galuubd  m  La  Fatitti,  pré-  CHAiiALBi.Ln  (le  marquis  de),  au 

sident  de  la  Société  d*agrical-  ch&teau  de  ChanaleiUes. 

ture,  sdenoes,  arts,  industrie  et  LbBlahc,  conservateur  de  la  Bi- 

commerce  du  Puy.  bliothèque  de  Brioude. 

Iioire. 

Inspecteur  :  *  M.  le  vicomte  de  Mbaux,  à  Montbrison. 


*  Bi'BBT  (Eugène) ,  notaire ,  à  St- 

Étienne. 
Chavehoiioibb  (Auguste),  docteur 

en  droit,  archiviste  du  déparle- 

tement,  id. 
GosTB  (Alplionse),  négociant,   à 

Roanne. 
DuBAHO  (Vincent),  à  Âilleux ,  par 

Boên. 

*  Gébabd  ,  agent-voyer  en  chef,  à 

St-Étienne. 


Gonnard  ,  secrétaire  de  la 
Mairie,  à  St-Étienne,  rue  St- 
Louis,  dl. 

Le  Roux,  ingénieur  civil,  rue  Ste- 
Gatherine,  à  St-Étienne. 

*  Mbadx  (le  vicomte  de  ) ,  au  châ- 
teau d*Écelay. 

*  NoELAS ,  docteur-médecin ,  à  St- 

Haon-le-Gh&tel. 
ViBE  (Louis),   adjoint  au  maire, 
id. 


IiOsère. 


Inspecteur  :  *  M.  RotsSBL,  à  Mende* 


Foutquier    (  Algr  ) ,    évèque    de  Polob  (l'abbé) ,  vicaire  général  de 

Mende.  Tévéché  de  Mende. 

Le  Fbanc,  ingénieur  des  ponts-et-  *  Roussel  ,  président  de  la  Société 

chaussées,  à  Mende.  d*agriculture,  à  Mende. 
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%*  DIVISION.  -  ILLB-KT-TILAIIIB  ,  CXyTBS-^U-HOB»  , 
PIHISTÈAC,  HORBIHAH  BT  LOIRB-ISFÉRIKURB. 


Inspecteur  dtwiskmmmrt  :  *M.  ADDREN  DE  KBRDREL, 
député,  membre  de  rinsUtot  des  proTÎnces,  à  Rennes. 


Inspecteur  :  *  M.  LahgIiOis,  ârehitede^  à  Rennes. 


Andréa  conseiller  à  la  Cour  impé- 
riale, à  Rennes. 

*AuDBSNDB  Kbrdrbl,  aocien  dé- 
puté, rue  St-Sauveur,  3,  id. 

AoBBuir,  architecte,  quai  Bourbon, 
19,  id. 

AussANT,  docteur-médecin,  id. 

*  Bbbil  de  Lardal  (le  comte  de\ 
au  ch&teau  de  Landal. 

Bbunb  (  Tabbé  ) ,  chanoine ,  à 
Rennes. 

Darjoc  db  La  Gabcnnb,  à  Fou- 
gères. 


*  GenouUlac  (le  fkomte  de),  au 
ch&teau  de  la  Chapelle-Ghaussée^ 
près  et  par  BéchereL 

La  Bignb-Villbnbutb  (de),  à 
Rennes. 

*  La  Bordbbib  (de) ,  membre  de 
rinstitut  des  provinces  ,  à 
Vitré. 

*  Langle  (le  vicomte  de),  id. 

*  Langlois,  architecte,  à  Rennes. 
ToDLMODCHB,  membre  de  plusieurs 

Académies,  id. 


CéteflMdiBvIVord. 


Inspecteur  /  M.  Geslin  db  Bourgogne,  à  St-Brieuc. 


Gactibr-do-Mottay,  à  Plérin,  près  teau  de  Quelenec,  par  Mur-de- 

St-Brieuc.  Bretagne. 

'Hebkot,  sculpteur,  à  Lannion.  Lb  Foll  (l'abbé),    curé  de  Plé- 

Kebanplech  (le  comlc  de),  au  châ-  sidy. 
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LISTE   DES  M€MBRES 


Finistère. 


Inspecteur  .'-M.  du  Marhallah,  à  Quimper. 


*  Blois  (le  comte  A.  de) ,  ancien     *  Hallégubn^  membre  de  l'Institut 
député ,    memiire  de  Tlnstitut        des  provinces,  à  Ghâteaulin. 


des  proTÎDces,  à  Quhnper. 
*  Du  Chatbllieb,  membre  de  Tln- 
stitut  de  France,  au  château  de 
Kernuz,  près  Pont-rAbbé. 


Le  Blanc,  inspecteur  de  la  maison 

centrale  de  Belle-IUe-en-Mer. 
*  MAaHALLAH  (du,  à  Quimper. 


Morbihan. 

inspecteur:  M.  de  Kéridëc,  à  Hanneboirt. 

*  KàRiDBC  (de),  à  Hannebout.  *  Lavemot    (l'abbé),  vicaire,  à 

Lallehand  (Alfred),  juge -de  paix,         Carnac. 
à  Vannes. 

liOtre—Inférienre . 

Inspecteur:  M.  VAN-IiSEGHEM ,  architecte,  à  Nantes. 


».   ,  -  -j 


La  NicoLiÈBB   (  Stépban   de  )  ,  à 
Nantes. 

*  La    T0UR-DU-PlN-Gi)AMBLT      (  It 

baron  Gabriel  de) ,   boulevard 

Delorme,  26,  id. 
Lehoux,  doctenr^médecro,   me  de 

la  Chalotais,  4,  id. 
Le  m acxon  (l^abbé),  chanoine,  rue 

I^oyale,  lO,  id. 
Manonneau,  rue  du  Calvaire,  1 , 

id. 
Martel  I  directeur  du  grand  sémi- 


naire, à  Nantes. 

Oribux,  agent-voyer  d'arrondîsse- 
ment,  id. 

•Raimond  (Charles  de),  archi- 
tecte, id. 

RuiHARD  (rabbé),  vicaire  généra) 
de  Nantes. 

TiLLY  (le  marquis  Henri  de),  rue 
Tournefort,  id. 

*  Van-Iseghem  (Henri),  architecte, 
rue  Félix,  !,  id. 
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10*  DtnSION.  —  Tl 


bapeeuwr  divisUmmmre  :  *SI.  Fiftbé  AUBER, 
membre  de  rinslitiil  des  mwbmjcs,  à 


Inspecteur:  M.  Lb  ConiTBK-DcMMrr. 


'Aram  (l*abbé),  chanoine  tiui* 
laire,  membie  ^  rjnsUtiit  des 
froiûioes»  à  Poîtien. 

*  Buts  (le  père),  id. 

*  Goiwrr  (Emile  de),  au  chAteaa 
deSayigny. 

'Goaaoïi  M  Lauhpb  (  Jules  ) ,  à 
Mootmorilloii. 

La  QiMMa  (le  comte  de),  proprié- 
taire, à  Poitiers. 

U  T«iiBKi X9  (Gil^  de), 


iaire,  à  Loodon. 
La  Tocutts  (Léon  de),   docteur- 

mêdedn,  îd* 
Lb  CoiBTBB-DoiOHT,  propriétaire, 

àPoitiers. 
LoHciTBHAB  (de) ,  président  de  la 

Société    des     Antiquaires    de 

rOuest,  id. 
Redet,  arctÙYiste  du  département, 

memt^  de  Flnatitut  des  pro- 

TÎnces,  id. 


Denx-! 


Inspecteur:  M.  Lbbaih,  afocat,  à  Parthenay. 


AiHACLT  (Gharies^  correspondant  *  La  RosLiàRB  (  Victorin  de) ,   à 

du  ministère  d'Ëtat,  à  Niort.  Niort. 

Baibaad,  joge  suppléant,  à  Brea-  *  Lbdaui  t  moalu^  de  Ja  Société 

suire.  des  Antiquaires  de  I^Ouest ,  à 

I^ATiD,  dipiité  av  Corps  législatif,  Partbenay. 

id.  *  Ravab,  tit^rier  de  la  Société  de 

GiuoD  (AUred),  pfocnreur  impé»  Statistique,  à  Parthenayr 

liai,  à  Parthenay.  Rordibb*     jqge     boonraire*     à 

Ukmsb  (Benri),  à  Niortl  Melle. 
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LISTE  DES  MEMBRES 


il*  D/K/5/OiV.— CHARBNTB-lirFéRIBURE  ET  VENDÉE. 

Inspeetiur  diviiionnaire  :  *  M.  Tabbé  LACURIE ,  chanoine  honoraire , 
ancien  aumdnier  du  collée  de  Saintes. 

GhareBte»Inférieiir«t 

Inspecteur  :  M»  Busson  ,  secrétaire  en  chef  de  la  mairie 

de  La  Rochelle. 


AvaiL  DB  La  Vbrgnéb  (Ernest) , 
avocat,  à  La  Rochelle. 

Bbaucbamp  (Charles  de),  à  Pons, 

CLBaYAux  (Jnles  de),  à  Saintes. 

DounBT  (l'abbé) ,  cnré  de  Ré- 
taux. 

*  Lacurib  (rabbé),  chanoine  hono- 
raire, ancien  aumônier  du  collège 
de  Saintes. 

Mbndt  ,  employé  des  Douanes ,  à 
La  Rochelle. 

Mbaillb  (A.),  agent-Toyer  supé- 
rieur, à  Jonsac. 


Penon  (l'abbé)  ,  aumônier  du 
collège  de  Rochefort. 

*  Pbblippot,  propriétaire,  au  Boi» 

(lUe-de-Ré). 

*  RoQUBT  (Georges) ,  à  St-Jcan- 
d'Angély. 

RoMiBox  (Gaston),  secrétaire  de 
TAcadémie,  à  La  Rochelle. 

Taunay  ,  juge  d'instruction ,  à 
Rochefort.  ' 

Thomas  (Mgr),  éréque  de  La 
Rochelle. 


Vendée. 

Inspecteur  :  *  M.  Léon  Aude,  ancien  secrétaire  général  de  la  préfec- 
ture ,  à  Napoléon-Vendée. 


*  AoDé  (Léon) ,  ancien  secrétaire  Baudet  (l'abbé  F.),  curé  du  Ber- 
général  de    la   préfecture,    à        nard. 
Napoléon-Vendée.  »  Bociw  (l'abbé),  curé  de  Chava- 

*  Ballereott  (Léon),  architecte,  à        gnes-eu-Paillers. 

Luçon.  Çolet  (Mgr) ,  éiréque  de  Luçon. 

Baroh,    ancien  député,  à  Fon-  Ghbsitbau,    papeterie    d'Entiers, 
tenay*  commune  de  Cugand, 
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OoiBQir,  notaire»  à  St-GilleMur-  RocanauirB  (Octare  de) ,  à  Fon- 

V».  tenay. 

FïuoR  (BenjamiD),  à  Fontenay.  Staub  (I*abbé),  curédeSt-Maurièe- 

Goiinr  (l'abbé) ,  cnré  doyen  à  St-  des-Nonbes. 

Fnlgent  Trkssay  (Fabbé  du) ,  chamrfne ,  à 

La  fioBDB (Camille  de),àFontenay.  Lnçon. 


iP  DIVISION.^  HAUTE-VIENNE  9  CREUSE  ET  DOElHMiNE. 

Intputeur  dimtionnaire  :  *  M.  Jdl»  DE  VERNEILH ,  membre  de 
rinstitut  des  proyinces,  à  Nontron. 

■aate— Vienne. 

Inspecteur  :  *  M.  Tabbé  Abbblot,  chanmne  bonoraire  «  curé- 

arcbiprètre,  à  Rocbechouart. 

*  AaBBLOT  (rabbé),  cbanoine  ho-  Maoblahc  (de),  à  St-Junien. 

noraire,  curé-archiprêtre,  à  Ro-  Tandbad    ob    Maisac    (Tabbé), 

chechouart.  chanoine  honoraire ,  à  Limoges* 

FoifiBiON  (André),  à  Ghalus. 


Inspecteur  :  M.  le  comte  db  Gbssac,  membre  de  l'Institut  des  prorâces. 


*  GnsAc  (Pierre  de),  au  chAteau 
de  Mouchetard. 

GflAmsAT  (  le  docteur  ) ,  à  Au- 
basson. 

*  CoiHUDBT  (  le  T'*  de  ) ,  membre 
du  Conseil  général,  A  Crocq. 

GoDsnN  DB  Masit ADAUD  (le  Quirquis 
Héori  de),  au  chAteau  de 
Saierat. 


Latodbbttb  (de),  député  au  Corps 

législatif. 
PAbatboh  (Cyprien),  négociant»  A 

Aubusson. 
Rigbabo  (Alfred),  archiyiste  du 

département,  A  Guéret. 
VieiBB  (Antoine),  l^otaire  et  mairca 

AVallière. 


XXXVIII 


UStE  DES  MBMBRBS 


Inspecteur  ;  M.  le  Tlcûnite  Alexis  db  (SouMîDBfl,  membre  âe  rinstimt 

des  provinces,  à  Lanquais. 

*  Abiag  de  La  Douib  (le  comte     Gothenèchb  (Pabbé),  au  château 


Ulrich  d')«  à  Périgueux. 

*  BouBDEiLLBS  (  le  marquîs  Hélie 
de),  au  chftteau  de  Bourdeilles. 

*  Galy  ,  D.-M.,  à  Périgueux. 
GouRGUBs.  (  le  vicomte  Alexis  âe  ) , 

à  Lanquais. 


de  Montréal. 

*  Roumejoux  (  Anatole  àe  ),  à  Pé- 
rigueux. 

*  Vbbnbilb  (baèôn  Jules  de),  tbem- 
bre  dët^tnétitut  des  provinces,  à 
Puyraieau. 


13*  DIVISION.— QiKONDE,  LANDES,  CHARENTE  ET  LOT- 

Et-6ABONNE. 

Inspecteur  divisionnaire:  *  M.  le  marquis  ob  GASTELNEAU- 
D'ESSflNÂULt,  au  château  det^aillet  (Gfronde). 

Inspecteur  divisJLDnntUre  honoraire:  *  M.  Charles  DES  MOULINS, 
sousHiirecteur  de  Tlnstitut  des  provinces,  à  Bordeaux. 

Gironde. 


Inspecteur:  M.  Léo  Drodtn,  à  Bordeaux. 


*  Adiac  db  La  Martinie  (d*) , 
tn-ojiïriéteite,  à  Pujéis. 

*  Bamnbs-Gardonne  (B.  de),  au 
chàtedn  de  Beauséjour,  à  F>ir- 
gues. 

Èlatairov  (ral/bé) ,  doyen  hono- 
raire die  Ifaï'àcuhé 'de  IMilègie , 
à  Bordeaux. 

*  GASTBLNEAu>D'EssBMA\!ïLt  (le  mar- 
quis  Guillaume  de) ,  au  château 
de  PailleU 


*  Chasteigner  (le  comte  Alexis  de), 
rue  Montbtton,  tS^  à  Bor- 
deaux. 

€kA9TBiGiiBR  (-I%ul  de),  rue  du 
Palaiis-GaUen ,  id. 

*  GuoT  dbXa  ViiJLb  (rabbé),  efaa- 
neine  honoimire,  fifiifiDlseur 
d>écriihire  sainte  è  la  f^oolté  de 
théologie,  membre ideTinStitut 
des  provinces,  id. 

CoRBiN  (l*abbé),  curé  deRoaillan* 
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'  Db  Moulins  (Charles),  sous- 
directear  de  l'Institut  des  pro- 
TÎnoes,  à  Bordeaux. 

DispAx  (l'abbé  P.),  curé  de  Verteuil. 

*  Dbooth  (Léo),  inspecteur  des  Ar- 
chives de  la  Gironde,  rue  de 
Gase,  iA3,  à  Bordeaux. 

*  DuBAKD  (Charles) ,  architecte,  rue 
Michel,  16,  id. 

GiBls(le  vicomte  Jules  de),  id. 
*Jabouin,  sculpteur,  place  Dau- 

phine,  id. 
Khgado  (le  comte  de),   membre 

de  plusieurs  Sodétés  savantes  ^ 

rue  Judaïque ,  159,  id. 
Labrt  (J.-â.),  conservateur  du 

Musée  d*armes,  id. 
LALANifB(Émîle),rueDoidy,22,  id. 
La   Montaigne   (Octave  de),    à 

Castelmoron-d'Albret. 
Laboqub,  conservateur  du  cloître 

de  Moissac ,  à  Bordeaux. 

*  Le  Rov  (Octave),  conseiller  à  la 
Cour  impériale ,  rue  Huguerie , 
8,id. 


*  Mabquessag  (le  baron  Henri  de), 
medeCheverus,  96,  à  Bordeaux. 

*  MéNABD  (J.),  rued*Enghien,  îd. 
'   Mbnou  (Tabbé),  rue  des  Ayres, 

20,  id. 

MÈBBDiBu  (de),  avoué,  rue  Cas- 
tillon,  9,  id. 

PiGHABD  père  (de),  cours  d*Albret, 
46,  id. 

Rambaod  (rabbé),  curé  de  Lis- 
trac. 

*  Rathbau,  commandant  du  génie, 
membre  de  Tlnstitut  des  pro- 
vinces,  à  Bordeaui. 

*  Sabatibb  (l'abbé),  chanoine  ho- 
noraire, doyen  de  la  FacvUé  de 
théologie  de  Bordeaux  ,  rue 
Saubat,  116,  id. 

Tbapaud  d6  Colombe  (C),  à 
Florac. 

*  ViLLEBS  (de),  trésorier-payeur, 
à  Bordeaux. 

ViLLiET  (Joseph),  penilre,  roule 
d^spagne,  61,  id. 


Landes* 

Inspecteur  :  M.  Auguste  du  Rbï^at,  directeur  de  la  Ferme- École  des 

Landes  ,  à  Beyrie,  près  Mugron. 


Épiyeht  (  Mçr  ),  évêque  d'Aire. 

Ggillootbt  (de),  député  au  Corps 
légjalat|4membre  du  Copseil  gé- 
néral des  Landes,  au  château  de 
La  Case,  commune  deParlebosq. 

Labit  DE  ]\loNVAL  (dc) ,  à  Dax. 

PwBAT  (Auguste  du},    directeur 


de  la  Fenne-École  des  Landes, 
à  Beyrie,  près  Mugron. 

TouLOosiiT  (le  baipp  de),  à  St. 
Sever. 

*  Villeneuve  (  Hélion  de  ) ,  sous- 
inspecteur  des  forêts ,  à  Mont- 
de-Marsan  (Landes;. 
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Cliareiite» 

Inspecteur  :  *  M.  db  LAUBiàBB,  à  Angouléme. 

Cousseau  (Mgr),  évêque  d'Ângou-  Valubr  (Joseph),  chef  d^escadron 

lème.  d'artillerie  en   retraite ,  à  Pon- 

*  LAOBièBK  (de) ,  à  Angouléme.  touTre. 

*  RocHEBRUNB  (A.  de),  id.  Valubb    d'Aussac    (Médéric),   à 
RoFFiGNAc  (  Octave  de),  au  château  Aussac 

de  La  FeuiUade. 

Loti-eti-Garonne. 

Inspecteur  ;  M.  A.  Galvbt,  procureur  impérial,  à  Nérac. 

*  BâcBADE,  ancien  percepteur,  à         Amédée),  à  Mannande. 
St-Barthélemy.  La   Bobib-Saint-Sulpicb   (de),  à 

BouRROossB   DE  Lapfore  (dc),  à  Villeneuve-sur-Lot. 

Agen.  Magen  (Adolphe),  secrétaire  pei^ 

Bbckeb,  peintre,  id.  pétuel  de  la  Société   d'agricul- 

*  Galvet  (Arthur),  procureur  im-  ture,  à  Agen. 

pénal,  à  Nérac.  Paillard  (Alphonse),  préfet,  id.    . 

GoKBES  (Ludomir),  à  Fumel.  Tholin  ,  archiviste,  id. 

*  Drodilhet  de  Sbgalas  (le  baron 

ik*  />/F/.S/OiV.—TABN-£T-G ABONNE,  TARN»  LOT, 

AVEYBON  ET  6EBS. 

Inspecteur  divisionnaire  :  *  M.  le  comte  de  TOULOUSE-LAUTREC , 

à  Rabastens. 

Tarn>-«t«4]îaronne* 

Inspecteur  :  *  M.  Tabbé  Pottieb,  à  Montauban. 

Arnods  de  Brossaht  (d*),  à  La  Brun  (Victor),   directeur  du  Mu- 
Groze,  près  St-Porquier.  sée,  à  Montauban. 

Bourdonné  ,  de  la  Société  de  lin-  Buisson-d^Aussonr,  chanoine,  id. 

guistique  de  Paris,  à   Valence-  Buscon  (Louis),  juge  de  paix,  id. 

d*Ap;en,  *  Gouston-Gotsevox   (J.-Gf  de)i 
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«Kien  direclear  du  Moniteur    Moroaisoir  (Geoiges  de) ,  au  chà- 
dc    J'archéologae .     à     Mon.        teau  de  St-Roch. 

MooLiHQ  (François),  anden  maire» 

à  Valence-d'Agen. 
NoRoaauB  (l*alibé),  curé  de  Bru- 

niquel. 
Pagam  (Ferdinand),  ancien  masia- 
trat,  à  If ontpeat 


tanlnn. 
DiTALs  aîné,  archiviste,  id. 
Dbfam  (Proeper),  à  LarraieL 
Faou  dbLa  FEEiiftAB  (Amédée), 

àVerfeiJs. 


FoMSTrf  (L.-E.),  à  Mantanlian.  ...^  «  «._.,^ 

FoDWBHT  (l'alibé  Keme-Antoine),     Pao*»  (Emile) ,  notaire ,  à  St-An- 

mrà  «Ia    C»  c_ > t    ^     .   .  .       . 


cwé  de  St-Sauveur,  à  Gastd- 
Sarrasin. 

Feomert  (l'abbé),  curé,  à  Varen. 


tonin. 

*  PoTTiia  (  rabbé  ),  me  de  l'An- 
den-CoUége,  à  Montaul»n. 


GiKiiGUBs  (l*ahbé) ,  curé  de  La-     Pbadbl  (ÉmUe),  à  St-Antonin. 


goépîe. 
ioDoua,  notaire,  à  BouîUac. 


RBT-LBSCuaa  (  Antoine  ),  me  du 
Moustier,  ft  Montauban. 


LiVBANCB ,    anden  prindpal  de     Sairt-Paul  db  Gabdillac  (Amédée 

rrilAt^A    X  m«-« ...    ••    • 


coUége,  à  Moissac. 


de),  à  Moissac. 


Laiioubs  (  le  vicomte  Edmond     *  Sobbibrs  db  La  Todbassb  (du),  à 
<îe),  au  château  de  Chambord,         Valence-d'Agen 


i  Montauban. 

LMâiji  (l'abbé),  vicaire  général , 

id. 


Tacpiag  (Louis),  avocat,  à  Cattd- 

Sarrarin. 
ThbdiSiiat,  maire,  à  Bspalion. 


LiMAiBAc  (Alfred  de),  au  château     Tbuiat  (Eugène),  au  château  de 


d'Ardus. 


Gorausson. 


inspecteur:  *  Bf.  Rossignol,  à  Montans,  près  Gaillac. 


AiAcoB  (le  marquis  Charles  d'), 
au  château  de  Salies,  à  Albi. 

BlABBAU     OB     MURATBL      (de)  ,    â 

Castres. 
*  Baibasa  (L.),  percepteur,  à  Puy- 

Laorens. 
Bons  (l'abbé  Casimir),  supérieur 

du  petit  séminaire  de  Castres. 
^«e«  (Victor),  professeur  au^col- 


lége  de  Castres,  secrétaire  de  la 
Sodété  sdentifique  et  littéraire, 
membre  de  l'Institut  des  pro- 
vinces, â  Castres. 

Cassan,  docteur  en  médecine,  id. 

Gazals,  curé  de  Florentin. 

*  CoMBBTTBS  DU  Lcc  (Louis  de),  â 
Rabastens. 

*  CoHBETTBS  Laboubblib  (L«  de) , 


XLII  LISTE  DES  MEMBRES 

an  diAteaii  de  Laboarelie ,  par  *  Rivières  (le  barcn  Edmond  de), 

Gaillac.  aa  château  de  Rinèics ,  près 

CeufiM  na  La  VAixièas  (Iq^vioomte  Gaillac. 

Gabriel),  à  BbSii)(iioe-la*PoiBte.  *  RossiGifOL(£Ue*Âiiloîac4,àMon« 

Daly  (César), architecte  diooéiaiD,  tans,  près  Gaillac 

àAlbi*  RocQOBT  f  Adolphe),  au  château 

Daran,  aoden  préaideiit  du  Tri-  de  Gourgas. 

bunal  ciyil,  id.  Sairt-Saltv  (Lud.  de),  à  hMwr, 

FALGuiiais (Albert  de),  à  Rafaos*  Saint^aovbdb  (Gonstanl,  de),  à 

tens.  Gaillac. 

QooTTBS^LAORAva  (le  baroD  de),  *  Solages  (le  marquis  i|e),    à 

au  ehftteau  de  Lwgnye,  près  château    de    la    Verrerie   de 

GaiHttc.  Qlaye. 

GREU>BT-BAi«uBaiB ,    juge    d'io»  *  Tonnac-Villbnbdvb  (HeiMri  de), 

struction,  à  Lavaur.  ^  Gaillac. 

»lADR<Mi  (Henri  de),  à  Cadalen.  *  TouLOoSB-^iAoïBEc    (  le    comte 

*  If  AIRE ,  ingénieur  dril ,  à  ta-  Raymond  de),  k  Rabaalcas. 
caune.  Veyriac  (Auguste)^  maire,  à  Car- 

*  Mazas  (Etienne),  à  Lavaur.  maux. 

MicuAu  (rabbé)»  cui^  de  la  Ma-  Vivrts  (Timoléon  de),  au  château 

delaine,  â  AlbL  de  Viviès,  à  Castres. 

*  MoijLis(rabbé),  curé  de  Grazac.  Voisins  LATBRNiàRES  (Joseph  de) , 
0*Btbiib  (Edward),  au  château  de  ^  St-George&,  â  Laraur. 

St-Géry,  à  Rabastens*  *  Yvbrsbn   (le  baron  Je^  d'  )i  à 

O'Byrnb  (Henri),  id.  GaiUac. 


Lot. 

Inspecteur:  *  M.  de  Rodhejodx. 

Cabdaillac  (le  comte  J.  de),  au  Dblohglb  (Charles),  littérateur ,  à 

château  de  La  Traîne.  ^  Puy-rÉvôque. 

Chevalz   (l'abbé),  à  Rocamadour.  Hélyot  (Louis  d'),  â  Cahors. 

Colomb  (Octave  de),  juge  de  paix,  Mauby   (Pabbé  Philippe),  curé- 

àSt-Céré.  archiprétre   de  la   cathédrale. 

DfeLCLAux ,   propriétaire  ,   à  Len-  id. 

^*'***^-  MuBBt  (Joseph),  â  Martel. 
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Inspecteur  :  M.  VMié  Aiémar  ,  curé  de  Lassouts. 

ÀHbert  (rabbé),  yijcaire  de  la  ca^  *  Dsi^ALLs  (Mgr),  év6qaedeRodei, 
thédrale,  à  Rodez.  membre  de   rinstUot  des  pro- 

*  Armagrag-Gastanet  (le  vicomte        viouces 

Bernard  d*),  à  St-Gôme.  Gissag  (le  baron  Joseph  de),  maire 

,AziiiAB  (Fabbé) ,  curi  ^  h9&r  à  CreisseL 

sonte.  Pbgdeirollbs  (le    comte  Ludovic 

BiRBBYMc-SMHf-MAvuQB  (le  vi-  de),  au  château  de  Letcure, 

comte  Joseph  de),  à  Naçt*  près  la  Cavalerie. 

*  BiON  DR  Marlavagne  (L.) ,  pro-  *  Sambucy-Ldzeuçon  (  le  comte 
priétaire,  à  Milhàu.  Félix  de  ) ,  à  9t-Ge0rgcs  ,  par 

*  CiRis  (  l'abbé  ) ,  aumônier  ,    à  Milbau. 

Rodez.  Valadibr,  propriétaire,  à  Rodez. 

B^NUMOB,  professeur  de  sciences  Vkllbvoit  (le- comte  Anatole  de), 
au  séminaire  de  St-Pierre,  à  au  chftteau  de  la  Roquebelle^ 
Rodez.  par  Mtthau. 

G«rs. 

Inspecteur  :  *  M.  Noulens  ,  directeur  de  la  Revue  d'Aquitaine. 

Delamarre  (lifer),  ai^év;  d*Atiteh.     Solon,  Juge  ati  Ttfimnal  civil ,   à 

*  Noulens  ,  directeur  de  la  Revue         Auch. 
d'Aquitaine,  à  Gondom. 

15<  l)/F/5/OiV.  — HAUTE-GAftOUrirE,    UAlTTEiSi^l^TRÉItÉES  , 

BASSBSMPtRÉÏfÉES. 

Inspecteur  divisionnaire  :  *  M.  le  vicomte  DE  JUlLLAG,  &  Toulouse. 


Inspecteur.  *  M.  de  Saint-Simon,  rueToIosanè,  à  Toulouse. 

*  Beeiiaed   (  Rertrand  )  ,  peintre  Du  Bourg  (Antoine),  rue  du  Vieux- 
décorateur  ,     à    BegWnMhe-  RaMn,  91,  à  Toulouse. 
Ludion.  *  DusAN,   directeur  de  la  Rtvue 

*  CAflSAGNAVJSBE  (Titûçois),  scùlp-  archéologiquc  du    Midi  de  la 
teur,  à  Martres-Tolosane,  France^  à  Toulouse. 


XLIV  LISTE  DES  MEMBRES 

^Gantibb  (A,),  au  chftteaa  de  Pi-        de-Luchon. 

cayne,  près  Gaières.  *  Morbl,  avocat,  à  St-Gaadens. 

*  JuiLLAc(le  vicomte  de),  secré-  Potbusqub  (le  naarquia  Albert  de), 
taire-archiviste  de  ia  Société  ar-        à  Toulouse. 

chédogique  du  Midi,  rue  Mage,     *  ViassBaT  (Gaston),  A,  rue  Four- 
à  Toulouse.  bastard,  id. 

*  LoDPOT,  architecte,  à  Bagnères- 

Hantea— PyréDées. 

Ingpeeteur  :  *  M.  Loufot,  architecte ,  à  Bagnères-de-Luchon 

(Haute-Garonne). 

*  Agos  (le  baron  d*),  à  Tibiran,  canton  de  Nestiers. 

Ba»aei»PyréMé—» 

t 

Inspecteur  :  *  M.  H.  Ddband,  architecte  du  département,  à  Bayonne. 

*  Le  Gomtb  (Estève),  à  Pau. 

16*  DlVISION.—AfJDE^  PTRÉN^BS-ORIENTALES  ET  AR1É6E. 

Intpecteur  divisionnaire  :  M.  DE  BONNEFOY. 

Aad«. 

Inspecteur  :  *  If.  Mahul,  ancien  préfet,  ft  Garcassonne, 
rue  de  Las-Cases,  16,  à  Paris. 

*  Astre  (l^abbé),  chanoine,  ft  Car-     *  Touenal,  conservateur  du  Musée, 
cassonne.  à  Narbonne. 

GosTB  DB  FouTiBS  (Alphouse) ,  id.     Zagabiga    de    GHEF-DB-BnN   (  le 

*  LÉSÂT  (  l'abbé  ) ,  curé  doyen  de        vicomte),  au  château  de  BizaneU 
Salles-sur^rHers. 

Pygénécn— Orientale». 

Inspecteur:  M.  Alart,  à  Perpignan. 

*  Alart,  archiviste  du  départe-        ment,  à  Perpignan. 


DE  LA  SOCrtTt  PlAUÇAIMt  D'AKBtolOaE.         LXV 


*SoniiiOT(de), 

stitatdes 
DiliasmRibas( 

*1I<MTABIIAL  (le 


ét\tM& 


▼OAS 


•  à 


VoàL  P*àlibé),  anéde 


1?  DIVISION.  — 


.A 


OHB,    BÉBAULT, 
KT  TAVCUISB. 


hgpecitwr  éhnsionnaire:  M.  SBGOND-CRBSP, 

des  profinoes,  à  Marseille. 


AelliMlilBt 


Inspecteur:  *  If .  n  Pataii  m  IfouLn,  eooseiDer,  à  Afau 


Armé  (  GonsUmt),  avoué  ,  à  Aix. 
Ariadh  (  Piene-Andrè-Marios  ; , 

anden  avoué,  à  Marseille. 
ButUT,  sculpteur,  id. 
Blarc  (Auguste),   notaire,  rue 

Caimd>ière,  11^  id. 
BoBT,  avocate  conseiller  municipal, 

boalevard  Longchamps,  A5,  id. 
CuppoR  (Félix),  docteur  en  Droit, 

substitut ,  à  Marseille. 
*  GuHDA,  architecte,  rue  de  Rome, 

ISO,  id. 
GunuBBBT  (Fabbé),  secrétaire  de 

rarchevèché,  à  Aix. 
GunuBBBT  (Henri),  homme   de 

lettres,  chevalier  de  St-6régoire- 

le-Grand,  rue  de  Noailles,  2  S,  à 

Marseille. 
Ib  Vkrq,  architecte,  rue  de  Rome, 

120,  id. 
Unxin  fils  (Jean  de),  quartier 
St-Louis,  id. 


Moii€B  (Jules),  négociant,  nM 
Lafo jette.  S,  à  Marseille. 

MoaiavuiL,  juge  de  paix,  eorrc»- 
pondant  de  Tlnstitut,  id. 

*  MouTBT,   maire  à  Arles. 
Patah  du  Moouii  (de),  conseiller  à 

la  Cour  impériale,  A  Aix. 

*  Pkloux,  greflier  du  Conseil  de 
guerre,  à  Marseille. 

Pbm ON,  conservateur  du  musée  de» 

Antiques,  id. 
Rolland  (l'abbé),  auntdnier  du 

Collège,  id. 
Roman,  photographe,  à  Aries. 
HoQDBN  (Tabbé),   vicaire  de  St- 

Sauveur,  à  Aix. 

*  Sabatibb  ,  fondeur,  rue  des  Or- 
fèvres, 8,  id. 

Saporta  (le  comte  de),  membre  de 
rinstitut  des  provinces,  id. 

Sabdou  Jean-Baptiste),  archiviste, 
rue  Gannebière,  iA|  id. 


XLYI  LISTE   DES  MEMBR'BS 

SMôND-GmÉtP ,    avMat  ,  ft   M&r-  VetacLCw  (  TaHM  de  )*  éuré  cte  Su 

seille.  Jeu,  à  Ait. 

SfenuBÎ»  (A.),  concilier  à  1«  C4>ur  VoK*KoTHBif^  riie  9t-Bazile,  27,  à 

impériale  d*Aix.  Marseille. 

HéMi'ait. 

Inspecteur:  *  M.  Tabbé  Vin  as,  membre  de  Ilnstitut  des  provinces, 

curé  de  Jonquières. 

AcNiiBBS  (Aimé  d*),  rue  Edouard-  Lugagr b     (  Louis  ) ,  membre    de 

Adam,  2,  à  Montpellier,  plusieurs    Sociétés    archéologi- 

Abnal  (Paul),  avocat,  à  Aspiran.        ques,  à  Lodève. 

BasiNi  (Henry),  architecte,   rue  Mabtbl  (  Paulin  },  id. 

Petit-St-Jean ,  à  Montpellier.  Méjak  ^rabbé),  curé  de  Lacoste, 
Bonnet ,  conservateur  du  Musée,        par  Glermont. 

à  BérieÉs.  Patlbis  (l'^béj,  caré  à  Albeilhan, 
Cabou,   président  de  la    Société        par  Béziers. 

archéologique,  id.  Pacunieb   (Pabbé),   c»ré   de  St- 
CoBONE  (l'abbé),  curé  de  Sérig:nan.        Roch,  à  Montpellier. 

*  DuBAND-DE-FoNTMA6KB  (Ic  baron),  Revillopt,  professeur  de  liltéra- 

au  château  de  Fontmagne ,  par  ture  française  à  la  Faculté  des 

Castries.  lettres,  id. 

*  Fabbb  jeune  (l'abbé),  à  Poussao.  *  Ricard,  secrétaire  de  la  Société 
FABBéGE  (Frédéric),  ancien  élève  de  archéologique,  membre  de  Tin- 

rÉcdedes  chartes,  à  Montpellier.        titut  des  provinces,  id. 

GiNOuvis  (l'abbé) ,  curé-doyen  de  Soupaibac  (  l'abbé  ) ,  à  Béziers. 

Montagnac.  »  Vinas  (l'abbé),  membre  de  Tln- 
HoT  (l'abbé),  curé  de  Cabian,  par        slitut  des  provinces,  curé   de 
Roujàn.  ^  Jonquières. 

Gard. 

Inspecteur  :  *  M.  te  vicomte  de  Matharbl  ,  trésorier-payeur  des 

finances ,  à  Nîmes. 

ALàoBB.CLéoiO,  bibliothécaîre,   à  *  Gabbiso  (l'abbé),  supérieur  <ta 

Bagnoles.  grand  séminaire  de  Nîmes. 

Bftu«N»ii-RQti.v€  (Louis),  proprié-  "  M athahbl  (levie.  de),  trésorfetw 

taire,  au  Poui-St-EspriU  payeur  des  finances,  à  Nîmes, 
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Intpeetrur  :  *  M.  VALkEB-MABTiN  (Joseph-Ëlz.),  membre  de  rinstit'it 

des  provinces,  à  Cavaillon. 


BAsite ,  bibliothécaire  de  la  ville 

de  Caipentras. 
BooMH  (Ani^ustiii),  rue  Bancasse, 

2d,  à  AyignoD. 

*  CEÉMSTiAfi  (Heari),  directeur  du 
musée  cantonal  de  Sault. 

*  Dblotb  (Augustin),  conservateur 
de  la  bibliothèque  et  du  musée 


Galvet,  à  Avignon. 
Pougnet  (Pabbé  Joseph),  rue  Goi^ 

derie,  6,  id. 
Tbbus   (l'abbé  Paul),    vicaire,  à 

Apt 
*  Valàrb-Martin  (  Josepb-Elz.  ) , 

j 

membre  de  Tlnstitut  des  pro- 
vinces, à  Cavaillon. 


18*  DIVISION. -^y AU,  HAUTËS-ALPES ,  BASSES-iALPES» 
ALPES-MAHITIMES  ET  CORSE. 

Inspecteur  divisionnaire  :  M.  DE  BERLUG-PERUSSIS ,  membre  de 
rinstitat  des  provinces,  an  château  du  Plan-de-Porchères,  près  de 
Forcalquier. 

Var. 

Inspecteur  :  *  M.  Rostan  ,  membre  de  Tlnstitut  des  provinces, 

à  St-Maximin. 


*  ÂoDiFFRBT  (le  comie  d*j,  tréso- 
rier-payeur, à  Toulon. 

Dopoi  (l^abbé) ,  au  Beausset. 

UoGOLiN  (l'abbé) ,  curé  de  Tour- 
tour. 

GiiAOD  (l'abbé  Magloire),  chanoine 
honoraire,  officier  d'Académie, 
curé  de  St-Cyr. 

LiOTABD  (l'abbé  Léon)^  curé  des 
Arcs. 

Olliviea  (l*abbé) ,  aumônier  mili- 


taire de  la  place  de  Porquerolles. 
PouLLB  (Raymond),  avocat,  à  Dra- 

guignan. 
*  Rostan,  membre  de  l'Institut  des 

provinces,  à  St-Maiimin. 
Sigaud-Baesc  (de),  avocat  et  maire, 

à  Aubs. 
SiYAN  (rabbé\  à  Draguignan. 
Vehoalbt  (l'abbé  Joseph),  vicaire 
à  St-Tropei. 


XLVIII 
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HantMiaAIpes. 

Inspecteur:  M.  TabbéSAURBT,  chanoine  honoraire,  curê-doyen 

de  Serres. 

*  GooLAiN  ,  achitecte  diocésain,  à  Saurbt  (rabbé),  chanoine  hono- 

Qap,  raire,  curé-doyen  de  Serres. 

Gilbert  (Mgr),  évoque  de  Gap.  Templier  (Pabbé),  chanoine  hono- 

Martih  (l'abbé),  curé  de  Molines-  ràire,  aumônier  de  l*École  nor- 

en-Ghampsenr.  mvle,  à  Gap. 

Inspecteur  :  M.  Allègre,  inspecteur  primaire,  à  Sisteron. 

ÂlljHsrb*  inspecteur  primaire,  à  des-Brousses. 

Sisteron.  Terrasson  (l'abbé),   curé  de  For- 

Brrlvc-Pbrossis  (Léon    de),  au  calquier. 

Plan-des-Porchères.  Rambah  (l'abbé),  à  St-Maime,  par 

Garbonbl  (l'abbé) ,  à  Nîozelles.  Forcalquier. 

Hodoul  (l'abbé) ,  curé  de  Reyest-  Richacd  (Léopcdd),  aux  Mées. 

Alpee—maritime». 

inspecteur  :  M.  Carlonne  ,  ancien  président  de  la  Société  académique. 


Brdn^  architecte,  à  Nice. 

*  Carlonne,  ancien  président  de  la 

Société  académique,  id. 
Cbeyalier  (Hippolyte),  architecte, 

avenue  Delphine,  id. 
Courmaceul,  ancien  juge  de  paix, 

id. 
Dai»»ibrrb  (M»»  la  comtesse  de) , 


à  Nice. 

Rastoin-Bréuond  ,  ancien  prési- 
dent de  la  Société  de  Nice. 

Sardoo  (Antoine  Léandre),  à  Nice. 

Tisserand  (l'abbé),  aumônier  du 
Lycée,  id. 

Veroalet  (l'abbé  Joseph)^  profes- 
seur au  petit  séminaire,  à  Grasse* 
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Koioioinz ,  ingénioir  des  pont»-        Keslor),   ciré  d« 

et-chaossées,  à  Ajaccio.  Peticio 

Mabteati  (Pabbé  JeuhSosii»- 


19*  l>/F25/Oif.— KHOHB,  ABUiCBB,  AIH,  MIOMB,  ISÈBB 

ET  SATOIB. 

hupeeteur  dMsUmntnre  :  *  If.  TEMENIZ,  de  rinstitot  do  protiBoes. 


Inspecteur  :  *  M.  le  comte  Georges  m  SouLnâir. 

Ahtot  (Emeric),  lieutenant  ao  i6*  du  Musée,  à  Lyon. 

régboDent  de  ligne,  à  Lym.  *  Sayotb  (Amédée),  architecte,  id. 

*  Bbhoist,  architecte,  id.  Sayt  (C  Vays),  rue  de  Cuire,  19, 

*  Canat  de  Chizy  (Paul),  rue  Ja-  &  La  Croix-Rousse. 

rande,  id.  Smith  (Valentin),  conseiller  honoTt 

*  Desjardins^  architecte,  id.  à  la  Cour  Impériale  de  Paris, 

*  Dupa$quier  (Louis),  id.,  id.  à  Lyon. 

HoMBEaT  fils,  architecte,  à  Lyon.  *  Yshbiiiz,  de  Tlnstitut  des  pro- 

*  Marthi-Daussisrt,  conservateur  vinoes,  id. 


Ardèélie. 

hupeeteur  :  *  M.  OUier-Jules  db  Masicbabd,  à  Vallon. 

La  TouasTTB  (le  marquis  de),  dé-        chéologue,  à  Vallon. 

putê,  maire  de  Tournon.  *  Montravel  (le  vicomte  Louis  de), 

*  If  ABicHARD  (Ollier^Jules  de),  ar-        à  Joyeuse. 

Inspecteur  :  *  If.  Dupasquiir,  architecte,  à  Lyon  (Rhône). 

JmiiQis   (l^abbé)»  curé  de  Tré-    If  ait»  (Pabbé),  curé  de  Fola- 
fOQi.  siat 

d 
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Dr6iB«. 


Inspecteur  :  *  M.  Tabbé  Gustave  Joutb  ,  chanoine  tilulaire  de  la 
cathédrale,  membre  de  Hnstitut  des  provinces,  à  Valence, 

*  JoovB  (l'abbé  Gustave) ,  cha-        mathématiques  au    petit  sémi- 
noine  titulaire  de  la  cathédrale,        naire,  à  Valence. 

à  Valence.  Portboux  (du),  à  Romans. 

Lton  (l'abbé),  curé  d'Étoile.  Vallentin  (Ludovic),   juge   d'in- 

Ndotbs  (Alphonse),  à  Romans.  stniction,  à  Montélimart, 
Pbrossibr  (l'abbé) ,  professeur  de 

Isère. 

Inspecteur  :  •  M.  Lb  Blanc,  professeur,  à  Vienne. 

*  BnoT  (Ernest) ,    architecte ,   à        lier,  par  Heyrieux. 

Yienne.  »  Lb  Blahc,  professeur  au  collège 

Dardbibt,  graveur,  à  Grenoble.  de  Vienne. 

Davto    (Auguste),   docteiir-méde-  Le    Couturier,     architecte,    à 

cin.  à  Morestel.  Vienne. 

Duboys  (Albert),  ancien  magis-  Picboi  (l'abbé),  curé  de  Senne- 

trat,  à  Grenoble.  «eu,  canton  de  Morestel. 

*  Gariel,  conservateur  de  la  bi-  Quéranoai.  (M-  de),  à  Vienne, 
bliothèque  publique    de    Gre-  *  Vallier  (Gustave) ,  propriétaire, 
jjQjjle^  place  St-André,  à  Grenoble. 

Jaillet  (l'abbé) ,  curé  de  Salaize.     Pinot  (l'abbé),  au  couvent  de  St- 
Labé,  ancien  magistrat,  à  Valen-        Dominique ,  à  Coublevie. 

Savoie» 

Inspecteur  :  M.  l'abbé  Docis,  à  Annecy. 

Ducis,  membre  de  la  Société  flo-    Mossièrb  (François),  secrétaire  de 

galpine,  à  Amiecy.  la  Société  savoisienne  d'histoire 

FivEL  (Th.),  architecte,  à  Cham-,       et  d'archéologie,  à  Chambery. 

»  Obsibh  (Joseph),  avocat,  à  Aii- 
béry.  ^ 

GoaiEMn»,  président  de  la  So-       necy  (Haute-Savo.e). 
cm  d'totoire  et  d'archéologie,    *  V«blliot,  contrôleur  pnocipai 
. .  des  conlribulions  directes,  id. 
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20«   DIVISION.  —    COTI^D*OR,    SAONBi-BT-LOIftB  f 
ALLIBK  ET  HAUTB-fllARNE. 

Intpeeteur  divisionnaire  :  M.  le  comte  m  L'ESTOILE,  à  Moulins 

(Allier). 

CAte-d'Or. 

Inspecteur  :  *  M.  Bbauoot,  membre  de  rinstitut  des  provinces. 

AuAOMOKT  (Jules  d*),  de  l'Institut  agricole,  membre  de  rinstitut 

des  provinces,  aux  Argentières,  des  provinces,  à  Dijon, 

près  Dijon.  Du  Parc  (  le  comte  de),  rue  Van- 

*  Baudot  (Henri),  président  de  la  nerie,  85,  id« 

Commission  archéologique  de  la  Guilloiot,  président  honoraire  du 

G6te4'Or,  à  Dijon.  Tribunal  civil  de  Beaune. 

BEBTEHiftBE  (Edmond  dc),  id.  Liubr-Bblaiil  (le  comte  de),  à 

Cbsviot,  propriétaire,  id.  Dijon. 

(hsey  (le  comte  Louis  de) ,  au  Suissb,  architecte  du  département, 

château  de  Cissey.  id. 

DiTODBBBT,  président  du  Comice 

SaAne-^tiaLoIre. 


Inspecteur  :  M.  de  Subiort,  membre  de  rinstitut  des  provinces, 

à  MAcon. 

Batbault  (Henri),  secrétaire  de  la  Chabkasse   (de^,  membre  de  la 

Société  archéologique  de  Gha*  Société  Éduenne,  à'  ÀutùnJ 

loD-sur^ône.  Cbévbier  (Jules),  id. 

BucNioT  (l'abbéj,  aumônier   de  Cissbt  (comte  de),  au  château  de 

llnstitution   ecclésiastique,    à  Cissey. 

Chalon-sur-Saône.  Bstbeho  (le  comte  d*),  au  château 

*  BuLuoT,  président  de  Is  Société  de.Vésore,  près  Autun. 
Éduenne^  à  Autun.  Fontbn at   (de),   archiviste>paléo- 

*  Canat  de  Chity  (Marcel),  prési-  graphe,  à  Autun. 

dent  de  ta  Société  archéologique^  Lacroix    père,    pharmacien,   à 

â  Chalon-sur-Saône.  Mâoon. 


LU 
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Margwryê  [Mgr  de),    é?6que  de Tlnstitut  des pro?inoes, maire 

d^Autun.  de  St-Ambreuil. 

NicoT  (Charles),  à  La  Villeneuve,  *  SuRtôNY  (de),  membre  de  Tln- 

prës  Guisery.  stltut  des  provinces,  à  Mâoon. 

*  Pailloux  (le  docteur) ,  membre 

AlUer. 


Inspecteur  :  **  M.  Albert  db  Bures,  à  Moulins. 


Jatar  (le  comte  d*),    trésorier- 
payeur,  ft  Moulins, 

*  Bbllbnavbs  (le  marquis  de),  à 
Bellenaves,  près  Ébreuil. 

Blittbrie  (  Tabbé   J.-A.  ) ,  cha- 
noine honoraire,    curé  de  St- 
Glëment. 
*   BuRBS  (Albert  de),  à  Moulins. 
Bouchard,  avocat,  id. 

*  Dadolb  (Emile),  architecte,  id. 
Dbsrosiers  (Pabbé),  curé  deBour- 

bon-rArchambault. 
DreuX'Breté  (Mgr  de),  évêque  de 
Moulins» 


*  EsMONNOT^  architecte  du  dépar- 
tement,  à  Moulins. 

EsTOiLB  (le  comte  de  L*),  id. 
Mbilhburat  des  Prurbaux  (Louis), 

id. 
MiGNOT  (D.  M.)^  à  GhanteÛe. 

*  Montlaur  (le  marquis  Eugène 
de),  de  Tlnstitut  des  provinces , 
id.,  et  à  Paris,  rue  de  Grenelle- 
St-Germain,  75. 

QuEROT,  directeur  du  Musée.  . 
QuBROT,  conservateur  du  Musée, 

à  Moulins. 
TixiBR  (Victor),  à  St-Pons. 


*  Mgr  Guérifh  évèque  de  Langres. 


21«  DIVISION.  —  DOUES,  JURA  ET  0ACTE-SAONE. 

Inspecteur  divUionnaire  i  •  M.  Ed.  GLERG  ,  président  de  la  Cour 

impériale  de  Besançon. 

DoubA. 


'  Inspecteur  :  *  M,  Victor  Barle,  architecte,  à  Besançon, 
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*  GiSTAïf  (A.)»  coiiser?ateur  de  la  Tbbbibb-Sahtaks  (le  marquis  de^ 

bibliothèque  publique,  membre  à  Besançon» 

de  llnstitut  des    provinces,  à  *  VoiixaaaT,  rue  St-Jean,  n*  11, 

Besançon.  id. 


Inspecteur  :  M.  Gastam ,  conserYateur  de  la  Bibliothèque  pubHque  de 

Besançon. 


Inspecteur  :  *  M.  Jules  ra  Butzb,  à  La  €3iaudeau. 

Sallot,  docteur-médedn,  à  Vesoul. 


S2«  DIVISION.  —  MEUSE,  MOSELLE,  HBURTHB,  VOSGES, 

BAS-RHIN  ET  HAUT-EHIN. 

I 

Inspecteur  divisionnaire  :  *  M.  le  baron  P.-G.  DE  DUMAST,  de 

rinstitnt  de  France^  à  Nancy. 


Inspecteur  :  *  M»  Li^nabd  ,  secrétaire  de  la  Société  Philomathlque, 

à  Verdun. 

BvYieRiBR  (Armand) ,  membre  de  *  Lalloobttb,  peintre,  à  JuYigny- 

rinstitut  des  provinces,  à  Ver-  les-Dames,  près  Montmédy. 

dun.  *  LiÉNABD»  secrétaire  de  la  Société 

Jeahtin,  président  du  Tribunal  de  Philomathlque,  à  VerduUt 

première  instance,  à  Montmédy.  Mobbl  (l*abbé^,  curé  de  Sampigny. 

Moaellet 

Inspecteur  :  M.  Auguste  Pbost,  h  Metz. 


UT  LISTE  DES  MEMBRES 

Derobb,   aithiteete  du   départe-    Van  dër  Straten  (le  comte  de), 
ment,  à  Méti.  membre  de  Tlnstitut  des  pro- 

*  Pmmt  (Auguste),  à  Meti.  vinces,  à  Metc. 

Meurthe* 

Inspecteur  :  M.  HumsaT,  architecte. 

*  D0MA8T  (Pf-G.  de),  membre  de       professeur  à  la  Fftculté  de  Droit, 
lUnstitut  de  France,  à  Nancy.        à  Nancy. 

UoMBBBT,  architecte,  id.  Routbb  (Jules),  directeur  des  postes 

MéNABDiàBB   (  Gamille-Amauld  ) ,        du  département,  id. 

Vosipes. 

Inspecteur  :  M.  Bardt,  pharmacien,  à  St-Dié. 

Bas-RblB. 

Inspecteur  i  M.  Tabbé  Stbaub,  directeur  du  collège  St-Arbogast , 

à  Strasbourg. 

"  Gdbuibh  (L.)   trésorier-payeur,  Raugb,  docteur-médecin,  à  Ober- 

à  Strasbourg.  bronn, 

Essbin,  médecin  cantonal,  à  Stras-  Ribbl  (Pabbé  Léon),  curé  de  Yen- 
bourg.  ,  denheim. 

Fatibbs  (le  baron  Mathieu  de),  Sadh,  conservateur  de  la  biblio- 

à  Kintiheim.  thèque,  à  Strasbourg. 

QuBBBBB  (Pabbé  V.),  curé  de  St-  Schaubi^bubg  (le  baron  de),  ancien 

Georges^  à  Haguenau.  pair  de  France,  id. 

.'<'lotï,   architecte    de    i'CEuvre-  Siffer  (Pabb^,  curé  de  Weyers- 
'f^-Dame,  à  Strasbourg.  heim. 

^de),  colonel  du  génie  Spach  (Louis),  archiviste  en  chef 
^                           ''  Saveme.  du  département,  à  Strasbourg. 

^^**  '<on), supérieur  *  Stbaub    (l'abbé),   tiésorier    du 

*  Moai**    s  -asbourg.        grand    séminaire ,     à     Stras- 

en  retraite»  «* 

(VabbéPsaitaU..  '^  *        ^out%. 

àleûi  séminaire  de  Su  Wolf  (Gustave),  avoué,  id, 

p'Iw.GàaABD,  peiaire-venW.  . 

Strasbourg. 
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Baot-Rhln. 

hupêcieur  :  M.  Poisat,  architecte  de  la  fille^  à  Bdfoit* 

FiR  (Henri),  à  Guebwiller.  HiApital  milîtaiie^  à  BeUort 

FiOMiHT   (rabbé)  »    aumônier  de    Jtmm  [  Loob  ),  id* 

S8«  DIVISION.--  ALfiiRIE. 
Inspecteur  divisionnaire  :  M.  CHEBBoamAV,  profenenr  d^arabe,  i  A%er. 

Provinee  de  C/mmââmm^bÊm. 

*  RooBB,  coDsenratear  du  mnaée  à  PhilipperfUe. 


ADDITIONS  ET  MOTATIOlfS. 

Gazah,  colonel  d*artillerie  en  retndte,  à  latibek 
Gébbz  (le  Ticomte  de) ,  ancien  présîdeot  de  rAcadénie  de  Bofdcaai 
à  Mony,  près  CadlUac  (Qfoiide). 

*  JoLT  (Mgr),  ancien  arcberéqae  de  Sent,  à  FontaincMeag  (Seine-el- 
La  Couture,  à  Moulins^  Allier. 

Marne). 
Lb  LoinTiBB,  an  séminaire  St-Salpice,  à  Paiia. 
Lbrail  (Ernest),  architecte,  à  Blws. 
MouGHis  DB  RoQucFOBT,  membre  de  la  Société  académique  de»  AI,'C»- 

Maritimes,  à  Antibes. 

*  TiBBCELiif  (Fabbé),  vicaire,  à  Joaane  (Seine-eirMame). 
TouBAfreiH,  piéfet  de  TEare,  à  Évreai. 

Tbatbbs  (Emile),  archiviste  paléographe,  à  Caeo. 
ViALLBT,  procureur  impérial,  à  Moitain. 


I  «OM» ■ 


MEMBRES    ETRANGERS. 

*  S.  M.  LE  ROI  DE  SAXE,  à  Dresde. 

*  S.  y.  LE  ROI  DES-  BELGES,  à  Braxeiles. 
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AiNSwôRTH  (le  général],  à  Monnet 
(Yorkshire). 

Alfohd  (le  Rév.)«  doyen  de  Gan- 
torbéry  (Angleterre). 

Alvin,  directeur  de  rinstnictlon 
publique,  à  Bruxelles. 

Ardribs  (Tabbé  J.-O.j,  chanoine, 
à  Bruges. 

AuBswoLD,  président  de  la  Ré- 
gence, à  Trètes. 

*  AuTBSBssBS  (le  baron  d*),  direc- 
teur de  la  Société  du  Musée 
germanique,  à  Nuremberg. 


Babhb,  conseiUer  aulique,  profes* 
seur  à  rUniversité  de  Heidelberg. 

Balbstba  (Pabbé  Séraphin) ,  pro- 
fesseur au  séminaire,  à  Gôme 
(Italie). 

*  Baruffi  (G.-I.),  professeur  émér 
rite  à  TUniversité  de  Turin. 

Batbr  (A.  de),  conservateur  des 
monumentshistoriques  du  grand- 
duché  de  Bade,  à  Garlsruhe. 

Batlbt  (W.-H.),  à  Londres. 

Bbdfobt  (Sa  Grâce  le  duc  de), 
Brighton-Square,  id. 

Bbtbunb  (l*abbé),  chanoine  de  la 
cathédrale ,  professeur  d*ar- 
chéologie  au  grand  séminaire 
de  Bruges. 

Binghan  (le  colonel),  membre  de 
la  Société  archéologique  du 
comté  de  Kent,  juge  de  paix 


de  œ  comté,  à  Rodiester  (An- 
gleterre). 

BiNGBAM  (M»*),  à  Rochester  (An- 
gleterre). 

BoLD  (Éd.),  capitaine  de  la  marine 
royale,  à  Southanapton. 

Bbihckbu  (de),  conseiller  d^État,  à 
Brunswich. 

Baowif  (le  docteur  William-Henri), 
à  Londres. 

Bbutbnrb  (Justin),  architecte,  à 
Toumay. 

BoBRURB  (le  chevalier  Léon  de), 
vice-président  deP  Académie  d*arw 
chéologie  de  Belgique,  à  Anvers. 

BuRGBS,  architecte,  à  Londres. 

BuRKB  (Peter),  membre  de  Tlnsti- 
tut  des  architectes,  id. 

BnsscBBR  (Edmond  de),  membre 
de  TAcadémie  royale  de  Bel- 
gique, à  Gand. 


Gapitainb  (Ulysse),  secrétaire  de 

rinstitut  archéologique  liégeois, 

à  Liège  (Belgique). 
Gastbbman  ,     lieutenant-colonel , 

commandant  le  génie,  à  Anvers. 
Glûhent     (  Georges-Edward  ),    à 

Londres. 
GoNORUAU  (de),  conservateur  des 

Archives,  à  Zurick. 
GoppiETTERs  (le  docteur),  àYpres» 
Gox,  vice-président  de  la  Société 

d*histoire  naturelle  du    comté 

de  Kent,  à  Fordwich,  près  Gan- 

torbéry. 
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Cm  (lf>*),  àFordwich,  prèsCan- 
toffliéry* 

*  CiOBHxifG  (le  baron  de),  prési- 
dent de  la  Commission  impériale 
d'Antridie  pour  la  conseryation 
des  monuments^  à  Vienne. 

D. 

Dft  S11.TA  (J.),  architecte  du  roi 
de  Porti^[;al,  à  Lisbonne. 

DacHAUfB,  ingénieur  en  cfae(  à 
Bologne  (Italie). 

DBCiOBfp  (le  comte),  à  Gothingen. 

Dblyighb  (A.) ,  professeur  d^ar- 
dkéologie  au  séminaire  archi- 
éfôscopal  de  IMalines  (Belgique), 

Divn  (Esq.),  architecte,  à  Lon- 
dres. 

Deviluers  (Léopold) ,  président 
du  Cercle  archéologique,  à  Mons. 

DncEBicB ,  professeur  à  TAthénée 
d^AnTers  (Belgique). 

DoGH^  DB  ViLLBBS,  membre  de 
Hnstitut  des  provinces,  à  Liège. 

*  DoGRiB  DsVnxBBS,  a?ocat,  mem- 
bre de  rinstitut  des  proyinces, 
id. 

*  DoHALSTOH,  secrétaire  de  Flnsti- 
tat  des  architectes,  à  Londres. 

DaiJBBT  (John-Henry),  membre  de 
la  Société  des  antiquaires  de 
Londres,  à  Norwich  (Angleterre) . 

DuBT,  pasteur  protestant,à  Genève. 

Ddiiobtibb,  membre  de  la  Chambre 
des  représentants,  à  Tournay. 

DiTRUBT  (F.),  à  Anvers. 

EicHWALo  (d*),  conseiller  d*État,  à 
^-Pétersbourg, 


Fabrt-Rossius,  docteur  ès^iettres, 
à  Liège. 

Fazt,  conservateur  du  Musée  d*an- 
tiquités,  à  Genève. 

Fibmenigh  (Jean-Mathieu),  homme 
de  lettres,  à  Berlin. 

Florehgoub  (de),  membre  de  plu- 
sieurs Académies,  administra- 
teur du  musée  d*antiquités,  à 
Trêves. 

Fobstbb,  membre  de  plusieurs 
Académies,  à  Munich* 

Fobstbb,  professeur  d'architecture 
à  TAcadémie  des  Beaux-Arts,  à 
Vienne. 

Fbanks  (Augustus  W.),  au  British 
Muséum^  à  Londres. 

Frbeman,  antiquaire,  à  Londres. 

Fbt  (Miss  Katherine),  Plashet  près 
Stratford  (Angleterre). 

*  Fobstbmbbbg  Stanhbih  (le  comte 
de),  à  Apollinarisberg,  près  Co- 
logne. 

O. 

Gbllhamd  db  Mbbtui  (Louis),  nu- 
mismate ,  à  Bruxelles* 

Gblvbt  (le  comte  de),  à  Eslon, 
près  Maestricht. 

*  Gbmabd  (P.),  conservateur  des 
archives,  à  Anvers. 

Gbbgbrs,  secrétaire  de  la  Société 
archéologique  de  Mayence. 

Gildobnhuis,  négociant,  ^  Botter- 
dam. 
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Glavari;  (F.),  secrétaire  d'ambas- 
sade de  la  Sublime-Porte,  à 
Bruxelles. 

GoifBLLA,  à  Turin. 

Gosse  fils,  à  Genève  (Suisse). 

GaANDOAGiiAOB,  premier  président 
de  la  Cour  d*appel,  à  Liège. 

*  Grart  (Mgr),  é?éque  de  Sout- 
warth,  à  St-George,  à  Londres. 

Gbbbnsladb  (Révérend  William), 
Stoke-sub*Hambdon  Ilminster 
(Angleterre}. 

*  GaiOLBT  (Ernest),  numismatiste. 
à  Genève. 

Gdbrlachb  (le  baron  de),  premier 
président  de  la  Cour  de  cassa- 
tion, à  Bruxelles. 

Gdillbry,  professeur,  membre  de 
TAcadémie,  id. 


Hadji  Chbik  Moshin  Kau  (le  géné- 
ral), aide-de-camp  de  S.  M.  J,, 
shah  de  Perse,  et  conseiller 
d'ambassade. 

Hagmans,  bibliothécaire  de  l'In- 
stitut archéologique  liégeois,  à 
Liège  (Belgique;. 

Hammam  (  Th.  ),  négociant ,  à  Os- 
tende. 

HARTSHOME(Rév.  G.  H.),  archéo- 
logue, à  Londres. 

Haulleville  (de),  littérateur,  à 
Bruxelles. 

*  Hbhnebiqub  ,  architecte,  à  Cour- 
trai  (Belgique). 

HEypABo  (Paul},  à  Bruxelles, 


HoDT  (le  baron  Ludovic  de),  doc- 
teur en  droit,  rue  Marie-Thé- 
rèse, 2^,  à  Bruxelles. 

Hdgdet  (rabbé),  àAth  (Belgique). 

HutsB,  membre  du  Conseil  supé- 
rieur des  bâtiments,  à  Carlsruhe. 


Jambs  (sir  Walter),  baronnet, 
membre  de  la  Société  archéolo- 
gique du  comté  de  Kent,  à 
Sandwich  (Angleterre). 

JusT  (Théodore),  conservateur  du 
Musée  d'antiquités,  membre  de. 
l'Académie  royale  de  Belgique, 
à  Bruxelles. 


^  Kelleb  (le  docteur),  secrétaire  de 
la  Soc.  archéologique  de  Zurich. 

Kbrvtn  de  Lbttbhhove  (le  baron), 
à  Bruges. 

Kestelood,  propriétaire,  à  Gand. 

Kbyser  (N.  de),  membre  de  l'Aca- 
démie d'archéologie  de  Belgique, 
directeur  de  l'École  des  Beaux- 
Arts  d'Anvers. 

Kheusbb,  membre  de  plusieurs 
Sociétés  savantes,  à  Cologne. 

KiBiHTOPiT  (Théodore),  à  Stutt- 
gard. 

Kbibg  db  Hocfblden,  aîde-de-camp 
de  S.  A.  R.  le  grand  duc  de 
Bade,  à  Baden-Baden. 

KuGLBB  (Franc),  professeur  à 
l'Académie  de  Berlin. 

KuLL,  id. 

KcocKBR  (Edouard),  esq.  ,  ancien 
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maJre  de  Dounes ,  menlbre  de 
la  Société  aichéologiqoe  du 
comté  de  Kent,  à  Castel-Hill 
(AnglelMTe). 


La  Fouin  (  Ticomte  de  ),  membre 

de  TAcadémie  royale  d'histoire 

de  Madrid,  à  Madrid. 
Lajtcia  di  bholo  (le  dncFrederico), 

secrétaire    de   PAcadémie   des 

sdences,  à  Païenne. 

*  LAHDBBacBiuT ,  conseTTateur  du 
Musée  de  Mayence. 

Labkinc,  secrétaire  de  la  Société 
archéolo^que  du  comté  de  Kent, 
à  Ryarsh  (Angleterre). 

Ladbbnt  (Mgr),  évéque  de  Luxem- 
bourg. 

Lebmans  (le  docteur),  directeur  des 
Musées,  à  Leyde. 

*  Lb  Grand  dbRedlandt,  secrétaire 
de  PAcadénde  archéologique ,  à 
AnTers. 

Lbhhart  (Franz),  sculpteur,  à  Co- 
logne. 

*  Le  Roi,  professeur  d'archéologie 
à  rUniversité  de  Liège. 

LosANA  (Mgr),  éréque  de  Bielle. 
Lbutscb  (Charles-Chrétien  de),  à 

Wetzlar  (Prusse) . 
LiCBLTé  (l'abbé),  curé  catholique 

de  Chrisliania  (Norwége). 
Lirblbtte  (Auguste),  consenrateur 

du  Musée,  à  Namur. 

*  LopBi  (le  commandeur),  ancien 
conservateur  du.  Musée  d'anti- 
quités de  Parme. 


Cercle  archéologique  (le),  de  la 
rille  de  Mons. 

Marccs  (Gustave),  libraire,  à  Bonn. 

MATEnriscH  (le  baron  de) ,  cham- 
bellan de  S.  M.  le  roi  de  Prusse 
et  de  S.  A.  le  prince  de  Hohen- 
zoIlem-Sigmaringen ,  à  Sigma- 
ringen  (Prusse). 

Maveh  (Joseph) ,  membre  de  l'In- 
stitut des  provinces  de  France, 
à  LiverpooU 

Mateb  (F.),  à  Francfort-sur-Mein. 

Mbbstbh  de  Ravestbin  (de),  mi- 
nistre plénipotentiaire  en  dispo- 
nibilité, au  château  de  Ravestein, 
près  Malines  (Belgique). 

MBifABRÉA  (le  comte),  président 
du  Conseil  des  ministres  du  roi 
d'Italie,  à  Florence. 

Mbsshbr  (le  docteur),  professeur, 
conservateur  du  Musée,  à  Mu- 
nich (Bavière). 

MiLLiGAM  (le  Rév.  H.  M.  M.  A.  ), 
membre  de  la  Société  archéolo- 
gique du  comté  de  Kent,  à 
Sutton,  Valence  (Angleterre). 

MiHEHViNi  (Giuliano),  conservateur 
du  musée  de  Naples. 

Mobambo-0assard-Kao  (  le  colo- 
nel), secrétaire  d'ambassade  de 
S.  M.  J.  le  shah  de  Perse. 

More,  directeur  des  archives  géné- 
rales du  grand  duché  de  Bade, 
à  Carlsruhc. 

MosLER  (Charles),  professeur,  à 
l'Académie  royale  de  Dusseldorf, 
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Mdllbb  (le  docteur  Charles),  à 
StuU^rt. 


Nabuts  (le  comte  de),  membre  de 
plusieurs  Sociétés  sa?antes,  à 
Utrecht  (Pays-Bas). 

NAKàRB  Agi,  drogman  de  S.  M.  J. 
le  shah  de  Perse  et  secrétaire 
d^ambassade. 

Neybn  (Auguste),  propriétaire,  à 
Luxembourg. 

NiCHOLS  (John-Gouth),  membre  de 
la  Société  des  Autiquaires  de 
Londres. 

NiLSOR  (  S.  ),  ancien  professeur 
d*histoire  à  Stockholm  (Suède). 

Noue  (le  comte  Arsène  de),  doc- 
teur en  droit,  à  Malmedy. 

O. 

*Olfers  (d*),  directeur-général 
des  Musées,  à  Berlin. 

OfiiLVY  (G.),  esq.,  Museum-Slreet, 
ait  à  Londres  (Angleterre). 

O'Rblly  de  Galwat  (le  C*«  Alph.), 
rue  Sans-Souci,  53,  à  Bruxelles. 

Obuebt  (John  Henry;,  membre  de 
la  Société  des  Antiquaires  de 
Londres ,  à  Norwich ,  comté  de 
NorfollL  (Angleterre). 

*  Otrbppe  de  Bouyette  (d'),  pré- 
sident de  rinstitut  liégeois,  à 
Liège  (Belgique). 

OuDABE, négociant,  à  Gênes  (^Italie). 


Pani^i  (Antonio),  l'un  des  con- 


servateurs de  la  BiblioUièque  de 
Londres. 
Paon,   anden  maire  de  Douvres 
(Angleterre). 

*  Parker,  membre  de  la  Soc  àrchi- 
tect  d'Angleterre,  de  llnstitut 
des  provinces  de  France ,  à 
Oxford. 

Pbty  de  Rozrn  (Jules),  à  Grune, 
'  près  Marché  Cprovince  de  Luxem- 
bourg). 

*  Pipers,  professeur  de  l'Université 

et  directeur  du  Musée  d'archéo- 
logie chrétienne,  à  Berlin.        * 

*  PftZEZGECKi  (  comte  Alex.  ),  de 
Varsovie,  38,  rue  du  Berry, 
à  Paris. 


Q. 


*  Quast  (le  baron),  conservateur 
général  des  monuments  histori- 
ques de  Prusse ,  membre  étran- 
ger de  rinstitut  des  provinces  de 
France,  à  Berlin. 

R. 

Reichbnspebgbb  ,  conseiller  à  la 
Cour  de  cassation,  vice-prési- 
dent de  la  Chambre  des  dé- 
putés de  Berlin  ,  à  Berlin. 

*  Reichenspebgbb  ,  conseiller  à  la 
Cour  de  cassation,  à  Berlin. 

Reideb,  professeur  à  l'École  poly- 
technique de  Bamberg. 
Respileux    (TaLbé),    chanoine, 
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doyea  de  la  cathédrale  de  Tour- 
nay. 

*  Rbvsbhs  ,  docteur  en  théologie, 
bibliothécaire  de  rUniTersité,  à 
Louyain  (Belgique). 

^RiGOLui  (le docteur),  directeur  du 
Musée  d*antiquités  de  Parme. 

RiOKL  (  sir  W.-B.  ) ,  baronnet , 
membre  de  la  Société  archéo- 
logique du  comté  de  Kent,  à 
Londres. 

*  RiGGEiiBACH,  architecte ,  à  Bftle. 
RiPALDA  (  le  comte  de  ) ,  de  FAca- 

démie  espagnole  d'archéologie, 
à  Madrid,  membre  étranger 
de  rinstitut  des  proyinces  de 
France. 

*  BoACH  Smith,  membre  de  la 
Société  des  Antiquaires,  à 
Woods  ,  prés  de  Rochester. 

RoBSoïc  (Edward),  architecte,  à 
Durham  (Angleterre), 

*  liomn(le.baron  Ferdinand  de), 
dievalier  de  Malte ,  à  Toumay. 

RoRSB  (  Edmond  ),  archiviste,  à 
Fumes  (Belgique). 

*  Rossi  (  le  commandeur  de) ,  à 
RoDoe. 

RouLBi  9  professeur  à  TUniversité 
de  Gand ,  membre  étranger  de 
rinstitut  des  provinces. 

RossEL  (lord  Ch,),  à  Londres. 

RiîSSEi.  (Hasting),  id. 

RoBSLEB  (Ferdinand),  à  Hambourg. 


Sauh AS  (de),  professeur  d'archéo- 
logie à  rUniversité  de  Païenne. 


Saosail-Sovbaub  (le  baroo  de),  à 

Francfort. 
Satedba  (de),  ingéaieor  en  chef 
des  ponts  et  chaussées,  à  Madrid. 
ScHiHAH,   profeveur  au  eoOége 

royal  deTrèfes. 
ScHEVASB  (Charles),  ronseififr  à  la 

Cour  de  cassatioD  de  Bafin. 
ScBODTBBn  (  le  dieraller  de),  de 
r  Académie  d'arehéologie  de  Bd- 
^que. 
ScHBioBa ,  profiesseor  des  sdeneet 
auxiliaires  historiques  à  l*Un^ 
Terâté  de  Friboorg. 
ScHUESHAHS  (H.),  membce  de  r  Aea- 
démied'archéoiogie  de  Belgique^ 
conseaier  à  la  Cour  royale  de 
Liège. 
ScHULTB  (Pabbé),  doyen  de  Free- 

kendorf,  diocèse  de  Munster. 
I^BESTA»,  chef  de  bataiikm  du 

génie,  à  Rome. 
Sharpes  (Edmond) ,  architecte  an- 
glais, membre  de  rinstitut  des 
provinces,  à  Genève. 
Shbffiblt-Gbacb,  à  Know-House, 

comté  de  Kent. 
*  SiRET  (Ad.),  sous-préfet  à  St-NI- 

colas  (Belgique). 
Smoltbreii,  membre  de  la  députa- 
tion  permanente  de  la  province 
d*  Anvers. 
Srbbnbwski  (J.),  membre  de  TAca- 
demie  des  sciences  de  St-Péters- 
bourg. 
STAMPB(de),  président  du  Tribunal 

de  Munster. 
Stielfried  (le  baron  de)i  grand* 
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maître  des  cérémonies  du  palais, 
à  Berlin. 

Stihling  (sir  Walter),  baron- 
net V  membre  de  la  Société 
archéologique  du  comté  de 
Kent,àTunbridge-Wels  (Angle- 
terre), 

Storb  ( Rév.-Can.),  membre  delà 
Société  archéologique  du  comté 
de  Ketki,  à  Cantorbéry  (Angle- 
terre. 

Stuart-Mbnteah  (Gh.),  à  Entry- 
HilUHouse-Bath  (Angleterre). 

Stuabt-Mbntbeath  fils,  id. 


Vak  Limpoel»  de  Niemunster, 
membre  de  la  Chambre  des  re- 
présentants et  ancien  sénateur, 
à  Bruxelles* 

*  Vebaniticof  Zbrhop  (de) ,  gentil- 
homme de  la  Chambre  de  TEm- 
pereur  de  Russie,  à  St-Péters- 
bourg. 

ViLLB  (Emile  de)  ,  cheyalier  de 
rOrdre  de  Charles  III ,  à  Liège 
(Belgique). 

Voisin  (rabbé),  yicaire  général ,  à 

Tournay. 


Tbmpbst,  membre  de  la  Société 
des  Antiquaires  de  Londres. 

ToRFS  (Louis),  membre  correspon- 
dant de  l'Académie  d*archéo- 
logie  de  Belgique,  à  Anvers. 


Yates,  membre  de  plusieurs  So- 
ciétés savantes,  à  Londres. 


Zestebmann, professeur,  à  Leipsig* 


Urlichs,  professeur,  directeur  du 
Musée  d^antiquités ,  à  Bonn. 


Varoabke-Bbrnieb,  trésorier  de  la 
Société  royale  des  Beaux-Arts  et 
conseiller  provincial ,  à  Gand. 

*  Vandeh-Peerebooii,  ancien  mi- 
nistre deTintérieur,  à  Bruxelles. 

Van  dbr  Haiche,  rue  de  Courtrai, 
8,  à  Gand  (Belgique), 

Van  dbr  Ruttb,  chanoine,  curé- 
doyen,  à  Poperinghe  (Bel- 
gique ). 


W. 

Wagbnbr,  membre  de  plusieurs 
Sociétés  savantes,  rue  Hareng- 
spec,  21,  à  Gand  (Belgique), 

*  W^LBRSTBiN  (le  prince  de),  an- 
cien ministre,  à  Munich. 

*  Wbalb  (James),  à  Bruges  (Bel- 
gique). 

Wbtter,    membre   de   plusieurs 

Académies,  à  Mayence. 
WiBSENFBU) ,    professeur    d^archi' 

tecture,  à  Prague  (Bohême). 
WïLLEM,  directeur  de  la  Société 

archéologique  de  Sinsheim. 
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WauSf  membre  de  plusieurs  Aca-  Leeds,  près  de  Maidstone  (  Ad- 

demies,    professeur    à    Cam-  gleterre) 

bridge.  WiTMAifH,  directeur  de  la  Société 

WinMiff-UARTiR  (Charles),  mem-  archéologique  de  Mayence. 

bieda  Parlement,  vice-président  Wobsae  (J.],   G  ^,    inspecteur 

de  la  Société  archéologique  du  général  des  monuments  du  Da- 

comté  de  Kent,  au  ch&teau  de  nemarck,  à  Copenhague. 

La  Société  française  d'archéol(^ie  renouvelle  à  ses  associés 
la  recommandation,  qu'elle  leur  a  faite  antérieurement,  de 
faire  tous  leurs  efforts  pour  augmenter  le  nombre  des  mem-- 
lires  de  la  Compagnie;  il  n*est  pas  de  membre  qui  ne 
poisse,  dans  sa  circonscription,  trouver  chaque  année  deux 
on  trois  nouveaux  associés.  Quand  on  songe  qu'en  Angle- 
terre certaines  associations  comptent  dix  mille  membres  et 
plas,  ooas  devons  croire  qu'avec  un  peu  de  zèle  nous  pour- 
rions quadrupler  le  nombre  des  membres  de  la  Société  fran- 
çoise  d'archéologie. 

Le  Bulletin  monumental,  qui  paraît  de  six  semaines  en 
^  semaines,  avec  de  nombreuses  figures,  sous  la  direction 
^^  la  Société  française  d'archéologie,  est  la  plus  ancienne 
^m  archéologique  fondée  en  France.  —  Le  prix  de  Tabon- 
nemeniesi  de  15  fr.  par  an. 
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M.  l'abbé  Voisin.    Fouilles  au  Blanc,  aux  Ghe- 

zeaux  et  au  Gluzeau.     .  50    » 
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de  St-Pierre»  à  Touques. 
MM.  le  vicomte  de  Meaux 
et  Vincent  Durand.  Fouilles  dans  le  départe- 
ment de  la  Loire.    .     . 
Réparations   à   l'église  de 
Mont-Notre-Dame.    .     . 
Réparations  dans  le  dépar- 
tement des  Ardennes.     . 
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Rétablissemeut  de  tombeaux 
mérovingiens  à  EIne.  . 
Somme  à  la  disposition  de 
M.  l'inspecteur  des  Pyré- 
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Somme  à  la  disposition  de 
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M.  d'Espinay  .... 

M.  DE  Bures.  Fouilles  dans  le  département 

de  l'Allier  ..... 

M.  DE  Laurièrb.    Réparations    à  l'église  de 
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par  la  Société  des  lettf  es, 
sciences  et  arts  de  F  Avey- 
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du^   baptistère    de    St- 
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M.  d*£spinay.        Somme  à  sa  disposition.     . 
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Sillon,     ...       3,783  50 
M.  Tabbé  Voisin.    Réparations  au  fanal  da  ci- 
metière d'Estrées.    .     .  100     » 
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Gaen,  le  2  août  1870. 
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TENUE 

A  LOCHES 

L.Eigi  T,  8,  o,  lo,  11  fiT  1^  auiiv  iseo. 

— — •/vNAAAAAAAAAAA/v— 

SÉANCE  D'OUVERTURE  DU  7  JUIN. 

Le  Congrès  se  réunit  à  Loches,  dans  la  grande  salle  de  la 
sous-préfecture  (ancienne  salle  du  tribunal],  jadis  palais  des 
rois  de  France. 

La  séance  est  ouverte  à  deux  heures,  sous  la  présidence  de 
M.  Paillart,  sous-préfet  de  l'arrondissement.  Le  bureau  est 
occupé  par  MM.  Briffaultf  maire  de  Loches  ;  de  Caumont, 
directeur  de  la  Société  française  d'Archéologie  ;  de  Cougny, 
inspecteur  divisionnaire  de  la  Société  ;  l'abbé  Chevalier, 
membre  de  la  Société  archéologique  de  Touraine  ;  d'Ëspinay, 
secrétaire  général  du  Congrès. 

M.  Le  Dain,  inspecteur  de  la  Société  française  d'Archéo- 
logie pour  le  département  des  Deux-Sèvres,  remplit  les  fonc- 
tions de  secrétaire  de  la  séance. 

Une  assemblée  nombreuse,  parmi  laquelle  on  remarque 
beaucoup  de  dames,  remplit  la  salle. 
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A  l'ouverture  de  la  séance,  M.  le  Sous-Préfet  s'adresse 
en  ces  termes  à  rassemblée  : 

a  Messieurs, 

«  Soyez  les  bienvenus.  Nous  remercions  la  Société  fran- 
a  çaise  d'Archéologie  d'avoir  choisi  la  ville  de  Loches  pour 
«  y  tenir  cette  année  sa  session.  Ce  choix  s'explique  par  le 
«  mérite  de  quelques-uns  de  nos  concitoyen^*  et  aussi  par  le 
«  nombre  et  l'intérêt  des  monuments  que  vous  offre  le  pays. 
a  Vous  trouverez  ici  l'accueil  qui  vous  est  dû.   )> 

M.  le  Maire  de  Loches  prend  ensuite  la  parole  : 

«  Messieurs, 

«  La  ville  de  Loches,  si  intéressante  au  point  de  vue  de 
((  ses  monuments,  est  heureuse  et  fière  de  recevoir  le  Congrès 
«  archéologique  de  France. 

a  Nous  devons  avant  tout  remercier  M.  d'Ëspinay,  membre 
«  de  l'Institut  des  provinces,  président  du  tribunal  civil,  des 
((  démarches  qu'il  a  faites  pour  obtenir  la  faveur  dont  nous 
«  jouissons  aujourd'hui  ;  car  nous  savons  que  c'est  à  ses 
«  sollicitations  que  nous  devons  l'honneur  d'avoir  vu  dési- 
«  gner  Loches  comme  lieu  de  réunion  de  la  XXX  VP  session 
((  du  Congrès. 

«  Qu'il  nous  soit  permis  aussi.  Messieurs,  avant  de  com- 
«  mencer  cette  session ,  d'adresser  nos  respectueuses  féllci  - 
a  tations  à  l'honorable  président  du  Congrès,  M.  de  Caumont, 
((  son  fondateur,  qui  dirige  et  administre  avec  tant  de  zèle 
u  et  de  distinction  une  Société  appelée  à  rendre  de  grands 
a  services  et  qui  a  reçu  partout  les  témoignages  des  plus 
«  chaleureuses  sympathies. 

((  Nous  désirons  vivement,  Messieurs,  que  la  visite  de  nos 
«  monuments  par  MM.  les  membres  du  Congrès  soit  utile 
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«  i  la  conservation  et  à  la  reëtauNKien  ée  cm  belles  con- 
«  stractions  qui  font  l'admiration  des  étrangers  et  qni  donnent 
«  à  la  ville  Dne  physionomie  que  nous  devons  tous  être 
tt  heureux  de  lui  conserver.  » 

M.  de  Caamont  répond  en  quelques  mots  bien  sentis  aux 
paroles  sympathiques  de  M.  le  Sous-Préfet  et  de  M.  le  Maire 
de  Loches.  Il  félicite  l'administration  et  tes  habitants  d'avoir 
sa  conserver  les  monumoiàls  si  renarqaables  que  leur  ville 
possède,  et  d'avoir  compris  tout  ce  que  cet  ensemble  d*édi- 
fices  de  tous  les  temps  a  de  grand  et  de  beau^  Loches  est 
plein  des  souvenirs  de  notre  histoire  ;  il  faut  dam  l'avenir, 

a 

comme  dan$  le  passé,  les  garder  pieusement 

Sur  l'invitation  du  Président,  M.  De}piûs  de  La  Cour  lit 
la  pièce  de  vers  suivante  : 

■ 

Le  sauvage  dans  les^satanes , 

Avec  son  admirable  fliair, 
Gomme  sur  Therbe  on  voit  le  pet  dts  eararaïK^s , 
De  son  ennemi  trouve  une  trace  danft  l*air: 

De  même,  en  traversant  Tespace 

Où  sans  rien  voir  rignorant  ptase, 
Un  homme  a  découvert  ce  que  le  temps  veHe. 
Ses  révélations  nous  donnent  Je  v«ttige. 

Quand  du  éaigt  montrant  un  veslige, 

Il  dit  :  un  peuple  a  passé  là  I 

Il  montre  à  la  foule  grossière 

Le  sentier  le  plus  ei|acé. 
D'un  souffle  de  sa  lèvre  animant  la  pQVAsièi;e, 
Au  jugement  suprême  il  cite  le  passé. 

Cet  homme,  aux fticultésai  hautes, 

Est  aujourd'hui  Ton  de  ces  Mies 
A  qui  notre  citi^  &it  son  plus  noUe  aœneil^ 
Cest  l'un  de  vous.  Messieurs,  qui,  dans  ces  jours  prospères, 
.  Pour  les  fils  évoquant  les  itères. 

Leur  direz  :  sortez  du  cercueil !•••# 
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Le  chemin  de  la  race  iiumaine 

Est  tracé  par  des  monuments. 
Comme  dans  le  désert  le  peuple  que  Dieu  mène, 
Nous  marquons  notre  route  avec  des  ossements. 

Au  néant  Thistoire  est  ra?ie; 

La  mort  a  raconté  la  vie, 
Aux  torches  la  science  allume  ses  flambeaux  ; 
Hérodote  est  déchu  de  son  antique  gloire , 

Et  les  trois  pères  de  Phistoire, 

En  Egypte,  sont  trois  tombeaux. 

Du  savant  telle  est  la  ressource , 
Pour  vivre  il  veut  un  del  d^anir  ; 

On  puisait  dans  le  fleuve,  il  remonte  à  la  source; 

Le  breuvage  est  plus  sain  où  le  flot  est  plus  pur. 
Les  monuments  indestructibles 
Sont  des  témoins  incorruptibles; 

Devant  les  passions  eux  seuls  sont  restés  froids  ; 

Leurs  dépositions  ne  sont  pas  indécises 
Quand  rhistoire  ouvrant  ses  assises 
Juge  les  peuples  et  les  rois. 

Partout  le  moyen-âge  tombe 
Pierre  à  pierre  dans  le  néant. 
Nous  n^avons  pas  besoin  d^ouvrir  ici  sa  tombe  : 
C^est  debout  que  Ton  peut  mesurer  le  géant 
Qui  ravit  au  temps  ses  dépouilles 
Va  pratiquant  de  grandes  fouilles  ; 
Vers  la  terre  en  cherchant  le  pas  de  ses  aïeux 
Il  se  penche ,  il  se  baisse ,  il  écarte  les  herbes  : 
Pour  voir  leurs  monuments  superbes 
Nous  n*avons  qu*à  lever  les  yeux. 

Notre  orgueil  est  fier  de  ce  temple 

Qui  plane  sur  Timmensité. 
Son  passé  glorieux  de  huit  siècles  contemple 
L^honneur  que  le  Congrès  apporte  à  la  cité. 

De  Tarcbitecture  romane 

Chacun  de  ses  clochers  émane  ^ 
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de  Geoffroy  sur  eax  le  droit  est  contesté; 
Voas  les  aiderai  donc  chacun  en  TOtre  sphèie. 
Dans  la  recherche  qii*ils  vont  fidre, 
Messiean,  de  la  paternilé. 

De  nos  clochers  contemporaine. 

Voici  la  flèche  de  Beaulieu 
Que,  dans  son  repentir,  Teflroi  de  laTouraine, 
Foulqaes,  veut  élever  au  retour  du  Saint  Lieu. 

Du  "grand  fondateur  d^abbayes 

Les  volontés  sont  obéies, 
Et  Balançais  envoie  au  comte  noir  d* Anjou, 
Pour  bfttir  une  église  à  de  saintes  reliques, 

Un  moine  expert  en  basiliques, 

Eudes ,  abbé  de  Saint-Genou. 

La  tour,  — une  des  plus  hautaines,  — 
Qu*on  nommait  la  tour  du  beffroi, 
Annonçait  rinoendie  aux  campagnes  lointaines,  — 
Et  les  jours  de  surprise  allait  semant  Teffroi. 
Cette  tour  —  un  clocher  sans  cloches  — 
Qui  porte  au  flanc  Técu  de  Loches  i 
Loin  du  nid  que  bâtit  d* Anjou  le  noir  fiiucon , 
A  vivre  sans  église  aujourd'hui  résignée. 
Par  Anne  et  François  fut  signée 
Dans  la  pierre  de  son  balcon. 

La  dté  cache  en  ses  méandres 

Des  perles  de  Fart  renaissant  : 
L*hôtel-de-ville  au  front  porte  des  salamandres, 
Si  la  tour  du  beffroi  porte  au  flanc  le  croissant 

L*hôtel  de  la  chancellerie 

Ouvre  sa  fiiçade  fleurie. 
Bijou  délicieux,  œuvre  d*un  goût  charmant , 
Que  renferme  en  ses  murs,  solide  écrin  de  pierre , 

Notre  ville  justement  fière 

De  posséder  un  diamant. 

Hélas I  la  fière  citadelle. 

Au  dment  dur  comme  un  granit, 
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N*a  plus  que  des  créneaai  bfttis  par  rhirondelle; 
Elle  était  comme  une  aire ,  elle  n*est  plus  qu'un  nid. 

Voilà  huit  siècles  qu'elle  eilste  ; 

A  Thomme ,  au  temps  elle  résiste. 
Depuis  quatre  cents  ans  son  front  audacieux, 
Quoique  découronné  par  les  sièges  sans  doute, 

Pour  se  couvrir  n*a  d^autre  voûte 

Que  la  voûte  immense  des  cieux. 

L'ateul  du  corl)eau  centenaii^. 

Dernier  hôte  de  ce  manotr , 
A  vu  plus  d^une  fois  s*61ancer  de  son  aire  ^ 
Ainsi  qu*un  noir  vautour,  Foulques,  le  fhucon  noir. 

Le  soir  à  ses  fils  if  raconte 

Les  gestes  du  valeureut  comte  ; 
L^écho  du  passé  vibre  au  cœur  des  monuments  ; 
Et  tous  les  souvenirs  des  poussières  qu*on  foule 

Sous  les  pieds  s'élèvent  en  foule, 

Essais  terribles  ou  charmants. 

Ce  haut  palais  que  rien  ne  masque, 
Aux  sept  tourelles  sans  créneaux 
Dont  le  toit  s^amincit  comme  le  bord  d^un  casque, 
Aux  fenêtres  encor  veuves  de  leurs  meneaux, 
C'était  la  rbyale  demeure 
Où  chaque  èoir ,  bien  avant  Theure, 
La  belle  Agnès  Sorel,  —  un  charmant  souvenir,  — 
Attendait  au  sommet  de  sa  fière  tourelle 
Le  roi  Charles  YII  qui,  pour  elle. 
Tardait  toujours  à  revenir. 

Comme  un  navire  qui  s'échoue. 

Au  pignon  du  royal  séjour , 
Voyez-vous  ce  grand  mur,  aigu  comme  une  proue, 
Où  l'ogive  flamboie  aux  parapets  à  jour  ? 

Madame  Anne,  charmante  épouse 

De  Charles  VIII,  de  Louis  XII, 
Régnait  en  ce  palais  neuf  ^  aujourd'ii«i  cadue  ; 
Et  là,  dans  l'oratoire  aux  murs  semés  diwnniiiQr, 
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Son  cœur  où  le  passé  domine 
Dans  le  roi  regrettait  le  duc. 

Cette  muraille  dentelée 

Qui,  forte  de  ses  tours  h  bec, 
Par  les  trous  des  boulets,  des  baHes  osusteHée, 
Reste  fière  et  debout  dans  ses  fossés  à  sec, 

A  vu,  pendant  son  équipée. 

De  Blois  la  royale  échappée 
Entrer  dans  ce  cliftteaiu  —  le  plus  ouvert  des  ports  — 
Par  la  poterne,  et  non  par  la  porte  où  sMncruste 

De  Charles  VII  TécABSOn  fmMe 

Avec  deux  anges  pour  suppoits. 

Envolez-vous,  charmantes  ombres. 

Blanches  colombes  de  ces  tours  ! 
Gardez -vous  de  nous  suivre  au  fond  des  cachots  sombres, 
Fuyez  dans  le  ciel  bleu,  car  voici  les  vautours: 

Car  voici  le  roi  Louis  XI, 

Ame  de  fiel  et  coeur  de  bronze  ! 
Dans  Tenfer  des  prisons  ce  n'est  pas  sans  effiroi 
Qu^après  quatre  cents  ans  on  voit  sur  les  murailles 

Les  trous  qu'ont  fait  dans  leurs  entreiUes 

Les  cages  des  oiseaux  du  roi. 

A  nous  ces  vieux  murs  prosaïques 

Bâtis  par  de  grossières  mains. 
Quand  d'autres  ont  leurs  bains  pavés  de  mosaïques, 
Leurs  arènes,  leurs  ponts,  chefs-d'œuvre  des  Homains, 

Un  mince  aqueduc  est,  en  somme. 

Tout  ce  que  nous  devons  à  Rome. 
De  la  reconnaissance  au  loin  jetant  le  feix 
Gomme  un  poids  incommode  à  leurs  fortes  épaules. 

Nos  pères,  du  vainqueur  des  Gaules, 

Refusaient  tout,  jusqu'aux  bienfaits. 

I 
I 

C'est  une  trop  rude  souffirance 
Pour  nous  que  plier  les  genoux. 
Tout  est  Français  ici  sur  la  terre  de  France, 

Est  fier  dans  nos  cités,  encore  plus  en  nous.  i 

1 
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Quand  il  flétrit  notre  mollesse , 

G^est  au  cœur  que  César  nous  blesse. 
Le  citoyen  en  nous  offre  un  solide  appui; 
Dans  nos  adversités  sa  vertu  se  déploie; 

Comme  Tacier  un  jour  il  ploie, 

Mais  se  redresse  comme  lui. 

G  France,  quand  tu  désespères, 

Un  jour  du  fond  de  ce  palais, 
S'échappe  un  noble  cri  des  lèvres  de  nos  pères, 
De  leur  cœur  encore  mieux ,  ce  cri  :  mort  aux  Anglais 

A  Notre-Dame ,  sonnei ,  cloches  1 

De  sa  bonne  ville  de  Loches 
Charles  VII  part  vaincu,  mais  reviendra  vainqueur  : 
Il  a  pour  devenir  un  héros  d'épopée , 

Avec  Jeanne  d*Arc  une  épée ,   . 

Avec  Agnès  Sorel  un  cœun 

Insultant  un  jour  la  poussière 

De  son  cœur  si  noble,  si  beau. 
En  remplaçant  le  plomb  par  une  urne  grossière , 
Les  chanoines  d* Agnès  ouvriront  le  tombeau  ; 

Dans  notre  siècle  au  cénotaphe 

On  grave  une  sotte  épitaphe, 
On  profane  la  bière  en  l'ouvrant  sans  remord, 
Et  celle  qui  du  roi  fut  la  belle  maîtresse , 

Voit  partager  Tor  d'une  tresse 

Laissée  intacte  par  la  mort, 

La  belle  Agnès,  ombre  de  marbre , 
Vient,  dit-on,  parles  belles  nuits. 
Dans  les  jardins  royaux  assise  au  pied  d'un  arbre , 
Du  tombeau  solitaire  oublier  les  ennuis. 
A  l'église  la  cloche  tinte, 
La  lampe  du  chœur  est  éteinte. 
Il  est  minuit!  c'est  l'heure  où ,  montant  à  l'autel , 
L*ftme  d'un  chapelain ,  fidèle  à  sa  promesse , 
Chaque  nuit  vient  dire  une  messe 
Pour  la  dame  de  Froid-Mantel. 
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Écoules  ce  soir  :—  mais  que  dù-je , 

Messieurs ,  on  n'entend  plus  ce  glas , 
Et  le  rimeur  lui  seul  peut  croire  un  tel  prodige  ; 
Quand  il  éroque  une  ombre  il  n'est  qu'une  ombre,  hélas  1 

Les  poètes,  esprits  malades, 

Se  meurent  en  rêvant  ballades  ; 
Les  poètes  sont  morts ,  mais  vous  êtes  vivants. 
Quand  notre  voix  s'éteint,  vous  avez  des  voix  fortes; 

Silence  aux  morts,  aux  choses  mortes! 

Nous  écoutons  :  parlez  savants  I 

« 

Parlez,  Messieurs  1  Dans  une  salle 

On  dit  qu'aux  regards  ébloub 
Est  apparue  hier  une  ombre  colossale 
Et  l'auréole  au  front,  l'ombre  de  saint  Louis. 

Devant  vos  pas  des  portes  s'ouvrent  ; 

Des  ogives  qui  se  découvrent 
S'entr'ouvrent  pour  vous  voir,  ainsi  que  font  des  yeox^ 
Et  les  enduits  tombant  de  cette  salle  vieille , 

Des  murs  semblent  rouvrir  Toreille 

Afin  qu'ils  vous  entendent  mieux. 

D'unanimes  applaudissements  accueillent  ces  beaux  vers, 
dans  lesquels  le  poète  lochois,  évoquant  tous  les  grands  sou- 
venirs de  sa  ville  natale,  a  fait  passer  successivement  sous  les 
yeux  de  ses  auditeurs  charmés  les  personnages  célèbres  qui 
ont  élevé  et  habité  les  magniGques  monuments  que  le  Congrès 
vient  étudier. 

M.  de  Ghergé  lit  un  mémoire  sur  la  direction  donnée 
depuis  trente  ans  aux  travaux  de  restauration  des  mo- 
numents historiques  par  la  Société  française  d'Archéologie 
et  par  ses  sœurs,  les  Sociétés  archéologiques  des  départements. 

M.  d'Espinay  annonce  l'ordre  des  travaux  du  Congrès  : 
tous  les  jours,  de  7  h.  à  9  h.  du  matin,  exploration  des  mo- 
numents; de  9  h.  à  11  h.,  séance  ;  à  2  h.,  séance  publique. 

M.  de  Caumont  communique  au  Congrès  une  lettre  de 
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M.  Bukol  de  Kersers,  de  Bourges,  sur  ràrchitectore  de  la 
.  fin  du  X*    siècle  et    dli  commencement   du   XI*  ;   puis  il 
énumère  divers  ouvrages  offerts  au  Congrès  : 

1*  Une  notice  sur  Tabbaye  de  Beaulieu,  f>ar  M.  Nobilleau  ; 

2°  Un  travail  sur  la  peinture  morale  dans  le  Cher  »  par 
IVl.  l'abbé  Lenoir  ; 

S""  Un  ouvrage  de  M.  Fabbé  Chevalier  sur  le  château  de 
Ghenonceaux  ; 

U""  Un  mémoire  sur  Alphonse  de  Poitou,   par  M.  Ledain  ; 

5°  Un  opuscule  sur  les  orphelinats  agrftoles,  par  M.  Hervé. 

M.  le  Directeur  annooce  eni^oite  qAe  le  Cotfgfi&s  scientifique 
se  tiendra  cette  année  à  Chartres  le  5  septembre  ;  le  Congrès 
international  devait  avoir  lieu  à  bâie  le  21  du  même  mois, 
mais  il  est^  dit -on,  remis  à  Tan  prochain. 

M.  d'Ëspinay  fait  connaître  deux  notices  de  M.  le  ohevalier 
Dà  Silva ,  architecte  du  r<n  de  Portugal  et  membre  de  la 
Société  française,  Tun  sur  un  totnbeau  i^ôtnarln  qui  remon- 
terait à  ré|)oque  de  Sylfo ,  l'afutre  sur  une  magdifique  chaire 
en  pierre  du  XVP  siècle,  appartenant  à  Téglise  de  Coimbre. 
Une  gravure  exposée  dans  la  salle  fait  connaître  au  Congrès 
les  belles  sculptures   de  ce   monument  de   la  Renaissance. 

M.  d'Ëspinay  annonce  que  le  Congrès  va  procéder  à  la 
discussion  des  questions  proposées  par  le  programme.  Ces 
questions  renferment  toute  Thistoire  des  monuments  de  Tar- 
rondissement  dans  Tordre  des  temps  et  suivant  la  divi- 
sion indiquée  par  la  destination  même  des  édifices.  Elles 
comprennent  par  conséquent  les  époques  an  té-historique  et 
celtique,  gallo-romaine,  le  Moyen-Âge  et  la  Renaissance;  elles 
embrassent  l'étude  des  monuments  religieux ,  militaires  et 
civib  de  ces]]diverses  périodes. 

'     M.  le  Président  invite  le  Congrès  à  examiher  la  première 
et  la  troi&fième  questions  du  prôgt^mme  réunies  : 
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1**  Question  :  Quels  sont  les  monuments  et  les  objets  que 
L'on  peut  rapporter  à  l'âge  anté-kisiorique  f 

3*  QMStion  :  Quels  sont  les  monuments  céttiqùés  de  l^ar- 
rondûèement  ?-*-  Quel  est  leur  éttH  de  eonservtOioh  f—  Ont-ils 
été  fouiHéef^Quet  est  te  résultat  des  fouiltest 

M.  d*ËBpitiay ,  répondant  à  ctette  fnVltâtlon ,  signale  les 
dcdmens  de  Snbtoines,  de  Hys  (commane  du  Liège),  de 
Mflrilet  (cottmaiie  de  St-Quémin),  de  Charni^,  de 
Ragiv«e ,  d'Yzeures ,  ûti  atrtre  dôh^ien  situé  entre  Ligùeil  et 
Ctmy,  ie  wenhir  de  Draèfaé  et  le  pietit  cromledh  de  Ja 
Oolk-BMi«ili ,  près  Beanlién. 

Des  couteaux  en  silet  oui  été  trouvés  sous  le  dolmen  de 
SoblaineB,  ainsi  qu'à  Marolles  (commune  de  Genlllé).  —  Il 
existe  à  Matxrfles  à^  grottes  qti'il  setaft  intéressant  de 
fooîiler.  Une  inonnàie  gauloise  e^n  cuivre  argenté  et  quelques 
fragments  de  poterie  ont  élé  tronvt^  sous  le  dolmen  de 
Mallet.  La  fouille  ayant  été  malheureusement  faite  sans  le 
concours  d'aucune  société  savante,  les  poteries  ont  été 
perdues ,  ainsi  que  des  fragments  de  pierre  provenant  pro- 
babiemf^nt  d'un  sarcophage.  Mais  la  motonaie  gauloise  se  voit 
che£  le  propriétaire  ;  elle  représente  d'an  côté  une  tête  hu- 
maine et  de  l'antre  un  cheval ,  dessin  trës-frui^tk'e  et  ayant 
tous  les  caractères  de  l'époque  celtique. 

Il  existe ,  ajoute  M.  d'Espinay ,  des  tumulus  à  Sublaines , 
à  Villeloin^  à  Lahaye,  à  la  Crôix-Bonnin ,  près  du  petit 
cromlech;  mais  Ces  buttes  n'ayant  pas  été  fouillées,  on  ne 
peut  nen  dire  de  précis  ni  sur  leur  origine ,  ni  sur  leiir 
véritable  destination. 

un  membre  du  congrès  fait  observer  que  M.  l'abbé  Bou- 
rftssé  a  fait  sur  cette  question  un  travail  complet  inséré  dans 
les  ménoires  de  lu  Société  ùrûhéologiifue  de  Tbtifùtne. 

M.  Houzé  donne  la  description  du  demi-dolmen  de  Char- 
liizay  qui  n'a  pas  élé  fouillé,   et  de  celui  d'Yzeures,  au 
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confluenl  de  la  Creuse  et  de  la  Garlempe ,  lequel  est  entouré 
de  pierres  rondes  plantées  en  terre  et  disposées  en  cercle. 

Une   discussion  s'élève  sur  la  question  de  savoir  si  les 
dolmens  étaient  des  tombeaux.  M.  d'Espinay  donne  k  des- 
cription de  plusieurs  dolmens  situés  soit  en  Bretagne,  soit 
dans  les  environs  de  Saumur.  De  nombreux  objets  se  trouvent 
dans  tous  ces  dolmens  :  ossements  d'hommes  et  d'animaux , 
couteaux  en  silex ,  haches  en  pierre  ou  en  bronze ,  celliers 
d'or  ou  de  bronze ,  bracelets ,  anneaux ,  etc.  Le  dolmen  est 
souvent  recouvert  par  un  amas  de  terre  et  de  pierres,  appelé 
galgal  en  Bretagne.  Le  tumulus  et  le  dolmen  paraissent  donc 
avoir  le  même  objet  et  constituent  souvent  un  seul  mo- 
nument:, tels  sont  les  galgals  deCarnac,  de  Plouarnel,  de 
(x)cmariaker,  etc.  Dans  beaucoup  de  ces  galgals  on  pénètre 
dans  le  dolmen  central  souterrain  en  passant  par  une  allée 
couverte,  étroite  et  basse,  formée  de  pierres  sans  ciment, 
qui  traverse  l'intérieur  du  galgal. 

Il  existe  à  Pocé,  près  Saumur,  un  grand  tumulus  de 
forme  elliptique ,  jadis  entouré  d'un  triple  cercle  de  pierres, 
dont  on  trouve  encore  les  restes  très-facilement  reconnais- 
sablés.  Sur  ce  tumulus  on  voit  les  ruines  de  deux  dolmens 
placés  à  peu  près  vers  les  extrémités  de  l'ellipse.  Ce  mo- 
nument anté-historique  n'a  pas  été  fouillé;  mais  il  ressemble 
complètement  aux  grands  galgals  bretons. 

Il  faut  distinguer  les  dolmens  composés  d'une  simple 
pierre  placée  sur  quelques  autres  pierres  servant  de  support, 
et  les  grandes  allées  couvertes  composées  de  plusieurs  travées 
formées  elles-mêmes  de  deux  grandes  pierres  qui  en  sup- 
portent une  troisième  et  dont  l'ensemble  constitue  un  véri- 
table édifice  ;  tels  sont  les  grands  dolmens  ou  ailées  couvertes 
de  Bournan  (commune  de  Bagneux,  près  Saumur),  d'Éancé, 

de  risle-Bouchard^  etc. 
Les  monuments  mégalithiques  ne  sont  pas  particuliers  aux 
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Celtes  ;  ils  se  retrouvent  dans  le  monde  entier.  On  a  constaté 
l'existence  d'un  grand  nombre  de  monuments  analogues  en 
Asie,  dans  la  Perse  et  dans  ilnde;  en  Afrique,  dans  la 
région  barbaresque  et  notamment  dans  la  province  de  Cons- 
tantine  ;  en  Europe ,  dans  les  contrées  habitées  par  les  races 
slaves  et  germaniques;  on  trouve  des  twnuli  chez  les 
Germains  et  chez  les  Scandinaves ,  comme  chez  les  Gaulois. 
En  un  mot,  tous  les  membres  de  la  grande  famille  arienne 
ont  élevé  des  monuments  mégalithiques.  Les  Sémites  aussi 
ont  pratiqué  la  même  coutume,  car  la  Bible  y  fait  allu- 
sion (1). 

L'opinion  qui  transforme  en  tombeaux  les  dolmens  et  les 
galgals  tend  en  un  mot  à  prévaloir  de  plus  en  plus  dans  la 
science. 

Le  Congrès  se  range  à  cette  dernière  opinion. 

La  2'  question  est  ensuite  mise  en  discussion  : 

Quel  était  l'usage  et  quelle  est  l'époque  des  silex  du 
Grand' Pressigny  f 

M.  l'abbé  Chevalier  prend  la  parole  pour  traiter  ce  sujet. 

Il  rappelle  d'abord  que  plusieurs  beaux  silex  furent  trouvés 
par  M.  le  comte  de  Cbasteigner ,  et  que  lui ,  M.  Chevalier  , 
en  les  voyant  et  en  les  comparant  aux  silex  bruts  qui 
abondent  dans  le  pays,  annonça  qu'on  devait  rencontrer 
dans  cette  région  un  atelier  important  de  l'âge  de  la  pierre. 
Ces  prévisions  ne  tardèrent  pas  à  se  réaliser,  et  peu  de 
temps  après  M.  le  docteur  Léveillé  trouvait,  sur  les  hauteurs 
de  Pressigny  et  d'Abilly ,  entre  la  Claise  et  la  Creuse ,  uu 
atelier  immense  de  silex  taillés.  Ces  pierres  y  sont  en  quan- 
tité innombrable,  et,  sans  fouiller  le  sol,  il  est  facile  en 

(1)  Jacob  et  Laban  élèvent  un  amas  de  pierres,  une  sorte  de 
galgal ,  au  moment  où  ils  se  quittent  et  en  mémoire  de  leur  alliance, 
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quelques  heures  d*eA  ramasser  ptoieurs  centaines  ou  mim% 
plusieurs  milliera*  Les  paysaos  les  cocmaisiseat  bien  ;  il  les 
recueillent  sur  les  bords  des  champs  en  ta^  considérables , 
eu  construiseut  des  luors  de  clôture  et  s'en  servent  mêm^ 
comme  de  moelloos  pour  bâtir  les  maisons. 

Les  pierres  di^  Presslgny^  Jongues  géa/iialement  de  15  à 
20  centimètres,  sont  poiotues  par  un  bout  et  tronquées 
cftrrémeut  de  Tau^re;  une  des  foci^s  est  brute  et  l'autre  a 
subi  ordioairemei^t  trûi$  tajjles  oblooigues ,  sans  compter,  ks  . 
petites  barbelures  qui  en  desaiaent  groasièremeftt  k&  côtés 
en  dents  de  scie.  La  forme  générale  et  le  volume  de  ces 
silex  rappellent  la  fprme  des  pains  de  beurre  telle  (p'eUe  est 
usitée  en  Tourajoe  :  au^i  les  habitants  de  Pressigny  les 
appellent-ils  des  livres  de  beurre.  Outre  ces  grands  silex,  ou 
trouve  une  foule  d'éclats  plus  ou  moins  irr^nliers  «  de  lames 
en  forme  de  couteau  ,  de  grattoirs,  de  marteaux,  etc.  On  a 
aussi  rencontré  quelques  beaux  poiissoirs. 

Il  est  bien  évident  que  les  gjrands  silex  de  Pressigny  ont 
été  ainsi  préparés  de  main  d'homme,  car  on  no  saurait  aUii- 
buer  au  has^*d  la  similitude  frappauite  de  tant  de  milliers 
d'exemplaires.  Eu  les  exanûnant  de  près,  on  reconnaît  sans 
peine  le  point  précis,  l'œil,  comme  disent  les  gens  du  métier, 
où  le  silex  a  été  frappé,  sans  doute  par  un  ntarteau  en  os. 
Les  ouvriers  des  ateliers  de  pierres  à  fusil  de  Meusneis  (Loir- 
et-Cher)  ,  gens  si  compétents  en  cette  maiièie ,  n'ont  pas 
hésité  un  seul  instant,  et  dans  les  silex  de  Pressii^y  ils  ont 
reconnu  de  véritables  chefs-d'oeuvre  de  leur  art,  les  ouvriers 
actuels  étant  incapables,  sans  un  apprentissage  préalable,  de 
produire  les  longs  éclats  d'un  seul  jet,  les  belles  lames  qui 
caractérisent  les  livres  de  beurre.  Le  silex  étant  dégrossi  sur 
une  de  ses  faces,  une  série  de  coups  enlevait  successivement 
les  lames  triangulaires  dont  on  voit  encore  le  point  de  déport 
et  la  base  niéplatc. 
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Qoelle  2t  éié  If  desUn^UoD  des.  silçx  de  Pres^gny  ?  Quel- 
ques inaDTais  plaisvits  ont  tou|u  y  voir  sîmplemeal  un  alelier 
de  pierres  à  fosiL  Cette  opioioa  qe  supporte  pas  Texameik 
Si  les  coteaux  de  la  Glaise  avaieat  été  exploités  pour  la  fabri- 
cation de  pierres  à  fusil,  la  tradj,tioQ  lçM:ale  en  aurait  ga^dé 
le  souvenir,  car  on  sait  que  cette  industrie  est  moderne  et  i^ 
date  que  de  U  ÛQ  ^q  WW  siècle.  Or,  la  tradMion  est 
muette,  absolument  muette  sur  un  fait  qui  devait  remonter 
à  peine  à  un  siècle.  Les  actes  de  l'état  civil,  les  actes  notariés 
ne  font  aucune  n^ntioQ  de  cette  industrie.  Les  archives  du 
ministère  4e  la  guerre  se  tais^t  aussi  sur  ce  point,  et  ce 
silence  est  bien  significatif,  quand  on  saitq^e  tous  les  ateliers 
de  pierres  à  fusil  ont  été  et  sont  encore  régis  par  des  officiers 
d'artillerie.  Les  ouvriers  de  Meu^nes  n'acceptent  pas  non 
plus  cette  explication.  Eqfîn,  ce  qui  est  décisif,  des  maisoas 
plus  anciennes  que  l'invention  du  fusil  sont  bâties  en  livrei 
de  beurre. 

Les  silex  de  Pressigny  appartiennent  donc  à  l'âge  préhisto- 
rique de  la  pierre.  Quelques  savants  y  voient  de  sio^plc^ 
nucleus  d'où  la  taille  a  détaché  des  lames  triangulaires  pour 
en  faire  des  couteaux  ou  d'autres  ipstruments  ;  selon  ejux , 
les  livres  de  beurre  ne  seraient  plus  que  les  rebuts  épuisés 
ou  défectueux  de  cette  fabrication.  D'autres  y  voient  dfis 
ébauches,  préparées  par  la  taille,  de  haches  destinées  à  être 
polies,  et  il  est  certain  que  les  livres  de  beurre  affectei^^  la 
forme  grossière  des  hapJties.  Cette  dernière  opinion  est  d'au- 
tant plus  vraisemblable  qu'on  a  rencontré  des  haches  polies 
en  silex  jaunâtre  de  Pressigny,  mais  rien  n'empêche  que  lea 
lames  enlevées  par  la  taille  n'aient  été  utilisées  comme  cour 
teaox. 

On  n'a  trouvé  à  Pressigny  qu'un  très-petit  nombre  de 
piècies  polies  ;  mais  ce  qui  est  beaucoup  plus  curieux,  on  a 
trouvé  les  poiissoirs.  Ce  sont  des  blocs  de  grès  très-durs^ 
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creusés  de  rainures  triangulaires  dans  lesquelles  on  engageait 
la  pièce  à  polir  :  un  vif  frottement  dans  le  sens  longitudinal 
de  la  rainure  faisait  bientôt  disparaître  les  angles  et  les  aspé- 
rités du  silex  et  façonnait  sans  peine  Tarête  des  haches  ;  les 
côtés  en  étaient  ensuite  polis  ^  plat,  toujours  par  le  frotte- 
ment 

Le  nombre  immense  des  livres  de  beurre  trouvées  dans 
les  champs  de  Pressigny,  donne  lieu  de  penser  que  cet  atelier, 
un  des  plus  importants  qu'on  connaisse  en  France,  a  été 
arrêté  en  pleine  fabrication,  sans  doute  par  l'invasion  d'une 
industrie  nouvelle  plus  avancée,  celle  du  bronze  ou  celle  du  . 
fer.  Un  grand  nombre  de  pierres  pouvaient  encore  être 
exploitées,  soit  pour  en  tirer  des  lames  de  couteaux,  soit  pour 
préparer  des  haches  :  il  a  donc  fallu  un  grand  événement 
pour  arrêter  ainsi  tout  à  coup  les  travaux  d'un  atelier  qui 
marchait  sur  une  échelle  immense. 

Quant  à  l'âge  de  ces  pierres,  M.  Chevalier  se  borne  à 
déclarer  en  peu  de  mots  qu'elles  appartiennent  à  la  période 
préhistorique. 

M.  l'abbé  Chevalier,  joignant  l'exemple  à  la  théorie,  montre, 
à  l'aide  d'un  polissoir  exposé  par  M.  Fauconneau  du  Frêne, 
comment  on  pouvait  procéder  au  polissage  des  haches  en 
silex.  Il  fait  remarquer  à  l'assemblée  les  haches,  les  nucleus 
et  les  couteaux  de  pierre  de  diverses  formes  exposés  sur  la 
table  du  Congrès. 

Sa  démonstration,  d'un  style  aussi  lucide  qu'élégant, 
est  accueillie  par  l'auditoire  avec  un  vif  plaisir.  D'una- 
nimes applaudissements  se  font  entendre  à  la  suite  de  cette 
remarquable  improvisation. 

La  séance  est  levée  à  quatre  heures  et  demie. 

Le  Secrétaire, 

Le  Dain, 

Inspecteur  de  la  Société  française  d'Archéolo^* 
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PREMIÈRE  SÉANCE  DU  8  JUIN  1869. 
Présidence  de  ltf«  de  Cougnt. 

La  séance  est  ouverte  à  9  heures. 
Siéent  au  bureau  :  MM.  de  Caumant,  l'abbé  Chevalier ^ 
Tabbé  Auber,  d*Espinay,  secrétaire  général  du  congrès. 
M.  Le  Dain  remplit  les  fonctions  de  secrétaire. 

La  discussion  s'ouvre  sur  la  k^  question  : 

Quels  sont  les  monuments  gallo-romains  de  la  région? 
—  Quelle  influence  ont-ils  exercée  sur  l* architecture  f — 
Quel  est  leur  état  de  conservation? 

M.  d'Espinay  énumère  plusieurs  ruines  romaines  : 

l""  A  Gbamboorg ,  près  Loches,  un  mur  gallo-romain  où 
Ton  distingue  l'appareil  en  arêtes  de  poisson.  Dans  un  champ 
situé  au-dessus  de  ce  mur  qui  sert  au  soutènement  des 
terres,  on  trouve  de  nombreux  fragments  de  tuiles  à 
rebords.  Près  de  là  existe  une  cave  dans  laquelle  ont  été 
trouvées  des  dents  de  cheval  fossiles. 

On  a  trouvé  des  silos  romains  à  La  Gelle-Guenaud ,  dans 
les  dépendances  mêmes  do  château. 

M,  l'abbé  Chevalier  pense  que  le  mur  romain  de  Cham- 
bourg  a  servi  à  soutenir  la  chaussée  d'une  voie  romaine. 

M.  d'Espinay  mentionne  ensuite  : 

2°  L'aqueduc  de  Contré ,  en  petit  appareil ,  qui  a  con- 
servé trois  ou  quatre  piles  avec  les  naissances  des  cintres  ;  il 
amenait  l'eau  de  la  forêt  de  Loches  à  une  villa  qui  existait 
probablement  à  Contré.  Des  tuiles  romaines  y  ont  été 
trouvées. 

IV1«  Chevalier  cite  plusieurs  autres  aqueducs  :  à  Civray* 
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sur-Cher,  à  Cbeiiouceaux,  à  Chisseau;  iis  se  coiuposeot  d'un 
canah  de  béton.  Trois  autres  existent  à  Bléré  ;  l'an  ^  qui  va  à 
Tours,  peal  «0  suivre  dans  toute  sa  bngueor. 

M.  Gautier  mentionne  à  Cornilié  plusieurs  murailles  bâties 
en  petit  appareil  très-régtilier  et  de  dimensions  assez  con- 
sidérables en  longueur.  Au  seuil  d'une  écurie  on  reconnaît 
parfaitement  le  mur  bail  en  arêtes  de  poisson.  Dans  une 
CQQr  00  distiuagUQ  plusieurs  murailles  à  fleur  de  terre. 
L'homme  q\Vi  babilie  ce  hameau  prétend  y  avoir  découvert 
plusieurs  toq^beani  dont  il  n'a  pu  indiquer  la  forme  d'une 
manière  précise.  Cet  endroit ,  au  dire  de  Dufour  ,  serait  une 
mansio.  On  y  a  trouvé  aulrefois  des  fragments  de  mo- 
saïques «  de  peUts  €«>bes,  dont  quelques-ans  sont  f<H*més 
d'une  feuille  d'or  ou  d'argent  enire  deux  lames  de  verre.  On 
y  a  trouvé  encore,  mais  à  quelque  distance  dans  les  champs, 
un  four  à  cbaui  plein  de  cba«x  et  de  cendres ,  et  un  mor- 
ceau de  fer  en  forme  4e  clef,  terminé  à  une  extrémité  par 
une  tK)q(de  et  k  l'autre  par  une  aorte  de  crochet. 

M,  ÇauUer  signale  l'uAalogie  qu'il  y  a  entre  le  nom  mo- 
derue  Comblé  et  le  mot  vMa  Carmlta,  Corniliacum ,  qui 
pQUrriût  bien  être  le  nom  ancien. 

On  y  voit  encore  aujourd'hui  de  nombrenx  fragments  de 
poteries  rouges  et  noires  d'une  pftte  assez  fine.  Le  proprié- 
taire d'un  champ  voisin  prétend  y  avoir  trouvé  des  traces 
de  canaux  et  une  sorte  die  construction  composée  de  pierres 
côte  à  c^te  sur  le  terrain  même.  On  dirait  un  chemin. 

M.  Gautier  mentionne  encore,  auprès  de  Ferrières-sur- 
Bqaulieu ,  au  milieu  d'un  cJhamp,  nn  débris  de  bâtiment  qui 
pariât  être  en  petit  afiii^reiil  et  connu  aujourd'hui  sous  le 
nom  de  chapeUe  Sta^Radegoude  (  Ste-Afonegonde ,  selon  les^ 
litres  anciens  ).  La  tradition  Teut  qu'il  y  ait  eu ,  sur  le  terri^- 
toire  de  la  commune  de  Ferrières ,  des  forges  romaines.  Le 
iaU  est  que  Ton  y  trouve  sur  une  grande  étendue  des  sceries 
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et  du  minerai  de  fer ,  des  morceaux  de  fonte  et  .quelques 
tuiles  à  rebords. 

M.  d'Ëspinay  parle  de  débris  existanl  à  La  Guerdie,  sur  la 
rive  gauche  de  la  Creuse,  au  ftloulin-au-Roi ,  parmi  lesquels 
des  tuiles  et  un  bas-relief  représentant  un  poisson. 

M.  Chevalier  signale  à  Civray  des  carreaux  à  double 
échancrure  où  s'adaptait  une  clef  qui  liait  les  carreajix 
entre  eux. 

M.  Houzé  mentionne  des  débris  romains  aux  Hauterives» 
près  Yzeures. 

M.  d'Ëspinay  parle  de  nombreuses  tuiles  romaines  trou- 
vées à  Yilleloin  où  il  y  avait  une  villa  romaine  ou  méro- 
vingienne, suivant  M.  Peccard.  Il  en  mentionne  encore  au 
Louroux,  à  St-Quentin,  et  signale  des  poteries  à  Ferrières- 
Larçon  ;  des  tulles  romaines ,  des  poteries ,  des  meules 
trouvées  à  Marolles. 

M.  Houzé  révèle  des  poteries  blanches  et  brunes  à  Bossay. 

Ed.  Chevalier  rappelle  les  belles  ruines  romaines  si  connues 
de  Thésée. 

Sur  la  5'  question  ainsi  conçue  :  Y  a-tM  des  camps  re- 
tranchés  dans  la  région?  De  quelle  époque  sont-iU  f 

M.  d'Ëspinay  signale  un  camp  romain  qui  n'a  pas  été 
visité,  au  Châtellier,  commune  de  Chemillé-sur-Indrois. 

M.  Chevalier  ne  connaît  dans  la  circonscription  aucun 
camp  qu'on  puisse  sûrement  rattachera  l'époque  romaine, 
mais  il  désire  en  signaler  quelques  autres  de  différents  âges  : 

A  Chambon ,  au  sommet  du  coteau ,  lieu  retranché  et 
enveloppé  de  plusieurs  enceintes  de  pierres  brutes  simple- 
ment posées  sur  le  sol.  C'est  un  murus  comparable  à  celui 
de  Cinais,  mais  moins  important  ;  on  l'appelle  le  Lièvre^ 
Château.  Il  a  été  signalé  à  M.  Chevalier  par  M-  1^  comte  de 
Chasteigner. 
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A  Belz,  vaste  enceinte,  nommée  la  Châtre  (castrum), 
située  à  la  pointe  triangulaire  d'un  promontoire  entre  deux 
▼allons  et  défendue  du  côté  du  plateau  par  un  large  fossé  et 
des  parapets  élevés  de  2  à  3  mètres  ;  près  de  l'entrée  prin- 
cipale, du  côté  du  plateau,  petit  retranchement  carré , 
nommé  la  Piterne,  comme  pour  garder  la  porte.  La  vaste 
étendue  de  cette  enceinte  (plusieurs  hectares)  ne  permet 
pas  d'y  voir  un  camp  proprement  dit  :  c'était  plutôt  un 
oppidum  gaulois. 

A  Betz,  autre  enceinte  triangulaire  défendue  par  deux 
vallons.  Le  troisième  côté  est  défendu  par  un  fossté  très- 
profond  ,  et  de  plus  par  une  motte  très-élevée  qui  domine 
notablement  le  plateau  voisin.  C'est  encore  là  sans  doute  un 
cppidum.  Le  bourg  actuel  de  Betz  tout  entier,  avec  son 
église  et  son  presbytère  et  des  jardins,  occupe  cette  enceinte. 

A  St-Flovier,  autre  camp,  la  Châtre-aux-GroUes.  C'est 
une  enceinte  quadrangulaire  entourée  de  fossés^  et  de  pa- 
rapets en  terre  et  protégée  autrefois  aux  angles  par  des 
redoutes  en  terre. 

On  trouve  fréquemment  en  Touraine  des  Châtres,  des 
Châtelliers,  La  plupart  de  ces  enceintes  semblent  appartenir' 
à  l'époque  de  l'invasion  des  Barbares  :  c'étaient  des  lieux  de 
refuge  provisoires,  où 'la  population  s'échappait  pendant 
quelques  jours  avec  le  bétail. 

M.  d'Ëspinay  mentionne  à  Ferrière-Larçon  des  vestiges 
formant  un  point  d'observation  qui  se  rattachait  au  camp  de 
Betz  ;  on  y  voit  des  poteries  romaines.  Il  signale  aussi  l'exis- 
tence d'une  pile  bâtie  en  blocage ,  dernier  débris  d'un  pont 
romain  qui  existait  à  Preuilly  sur  la  Claise.  Un  autre  pont, 
aujourd'hui  détruit^  se  voyait  à  Reignac  (Brecca)  sur  l'Indre. 

6*  Question  :  Quelles  sont  les  voies  romaines  de  la  con- 
trée? Le  parcours  en  a-t-il  été  suffisamment  exploré  f 
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M.  d'Espinay  renvoie  à  l'oaTrage  de  M.  Mabille  sur  la 
topographie  de  la  Toaraine.  D'après  cet  auteur,  les  voies 
romaines  traversant  la  Touraine  étaient  : 

1°  Celle  de  Genabum  à  Juliomagus,  d'Orléans  à  Angers; 

2°  Celle  de  Caesarodunum  à  Suindinium,  de  Tours  au 
Mans  ; 

S""  Celle  de  Caesarodunum  à  Avaricnm,  de  Tours  à 
Bourges  ; 

U"*  Celle  de  Caesarodunum  à  Limonum,  de  Tours  à  Poitiers  ; 

5°  Celle  de  Caesarodunum  à  Argentomagus,  de  Tours  à 
Ârgenton  ; 

6°  Celle  de  Genabum  à  Limonum,  d'Orléans  à  Poitiers  ; 

T"  Celle  de  Caesarodunum  à  Autricum ,  de  Tours  à 
Chartres  (1). 

M.  Chevalier  signale  la  voie  qui,  partant  d'Amboise,  passait 
à  Bléré  et  se  dirigeait  sur  Bray,  aujourd'hui  Reignac.  Là,  on 
embranchement  se  dirigeait  vers  Loches,  et  l'on  retrouve  des 
vestiges  de  cette  voie  à  Chambourg;  l'embranchement  se 
poursuivait  ensuite  vers  la  Oeuse  par  Yarennes,  Ciran, 
Ligueil ,  Neuilly-le-Brignon  ,  et  rejoignait  une  autre  voie 
qui  suivait  la  vallée  de  la  Creuse.  De  Bray,  une  autre 
route  passait  à  Manthelan  et  de  là  devait  rejoindre  l'em- 
bouchure de  la  Creuse.  —  Un  très-petit  nombre  de  frag- 
ments de  ces  routes  ont  été  retrouvés,  mais  on  peut  en 
jalonner  la  direction  générale  par  quelques  textes  histori- 
ques, les  mouvements  des  armées ,  les  voyages  des  grands 
personnages,  etc. 

A  Bray,  il  y  avait  sans  doute  un  pont  de  bois  sur  l'Indre  : 
c'est  ce  que  semble  indiquer  le  nom  antique  de  cette  loca>- 
lité,  Brieeaf  où  l'on  retrouve  la  racine  de  Brir,  brig^  bridge ^ 
pont 

(i)  Mabille,  Notice  topographique  de  la  Touraine,^  $  S. 
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M.  Chevalier  signale  une  autre  voie  qui,  partant  de  Tours, 
passait  à  Ballan ,  dans  des  landes  dites  de  Charlemagne ,  à 
Pont-de-Ruan ,  Tbilouze,  St-Épain  (autrefois  Brigagalus, 
sans  doute  h  cause  d'un  pont  sur  la  Manse),  et  de  là  regagnait 
la  Vienne  ou  la  Creuse. 

C'est  cette  voie  que  suivirent  les  Sarrazins,  quand  ils  en- 
vahirent la  France  sous  les  ordres  d'Abdérame.  Nous  savons 
par  les  historiens  arabes  qu'ils  vinrent  jusqu'à  Tours  et  qu'ils 
pillèrent  la  basilique  de  St-Martin;  et  la  tradition  locale  veut 
qu'ils  aient  été  défaits  près  de  Tours,  à  Ballan,  dans  les 
landes  dites  de  Charlemagne, 

M.  l'abbé  Auber  fait  observer  que  s'il  est  diflScile,  coisme 
l'a  remarqué  M.  l'abbé  Chevalier,  de  trouver  des  traces 
matérielles  des  voies^  c'est  surtout  en  faisant  des  recherches 
dans  les  bois  qu'on  peut  en  rencontrer  le  plus  fréquemment 
des  restes. 

M.  d'Espinay  appuie  cette  observation  et  parle  d'un  vaste 
chemin  appelé  route  de  C Alouette^  qui  traverse  la  forêt  de 
FontevrauU,  et  qui  a  vraisemblablement  une  origine  gauloise 
ou  gallo-romaine. 

M^  Hpuzé  indique  une  voie  à  Boussay. 

M.  d'£spinay  dit  qu'une  vole  passait  à  Barrou^  sur  la 
Creuse,  Il  existe  encore  dans  cette  localité  >  dans  le  fond 
d'une  cavQ,  des  restes  du  pavage  de  cette  voie;  mais  ils 
viennent  d*être  recouverts  par  un  massif  de  maçonnerie. 
Cette  voie  devait  être  celle  mentionnée  par  M.  Chevalier  et 
qui  siiivait  la  vallée  4^  la  Creuse. 

M.  l'abbé  Auber,  au  sujet  de  la  voie  romaine  de  Tours  à 
P^iers,  émet  l'opinion  que  la  grande  bataille  entre  Charles 
Martel  et  les  Sarrazins  a  dû  se  livrer  à  Mouzav-la-Bataille, 
près  de  Poitiers.  Une  discussion  fort  intéressante  s'engage 
sur  ce  sujet  si  peu  connu. 
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7"  Question  :  A  quelle  époque  appartient  te  bénttiet  dé 
St-Ours  (église  Notre-Dame  du  Chàiean)  et  quêlie  étaii  sa 
destmaUoti  primitive  f 

M.  d'Ëspiiiay  pense  qu'un  aiti«iero«iaHi  de  la  belle  époque 
est  r^Dtenr  de  ce  beau  travail  si  fioeiBfSilt  sçiil^i  Des  têtes 
casquées,  an  profil  antique,  des  gladiateurs  nvs  «mes  d'un 
petit  bouclier  rond  et  d'une  courte  et  ]m%^  épée»  des  f  as6S, 
des  arabesques,  reniplisseni  les  divisions  marquées  |>ar  des 
filets.  C'était  très-probablement  un  aolel  rarnain  qui  a  dâ 
appartenir  à  un  temple  païen»  sur  l'eviplacement  duquel  aura 
été  construite  l'église  bÂtie  en  450  par  saint  Euatocbe^  et 
qu'a  remplacée  l'église  actuelle. 

La  séance  est  levée  à  onze  heures» 

Le  Secrétaire,    . 
Le  DaIn. 
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Présidence  de  M.  l*abbé  Aubrk. 

La  séance  est  ouverte  à  2  heures. 

Siègent  au  bureau:  MM.  Paillartf  sous^préfet de  Loches; 
de  Caumont  ^  le  marquis  de  Bridieu ,  Chaisetnartin ,  l'abbé 
Chevalier ,  d'Espinay  y  secréuire  génécal  ;  l'abbé  Le  Petit , 
secrétaire  générai  de  la  Société  française  d'Archéologie ,  et 
Gaugain, 

M.  Gauthier  remplit  les  fonctions  de  secrétaire. 

Le  procès-verbal  de  la  précédente  séance  est  lu  et  adopté. 

M.  de  Caumont  éuumère  divers  livres  adressés  au^Congrès  : 
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l*"  Les  trois  poètes  Yauquelin  i  par  M.  Hippolyte  Sauvage, 
jagc  de  paix  au  Louroux-Béconnols  ; 

2®  Étude  sur  la  signification  des  noms  de  lieux  du  dépar- 
tement de  la  Mayenne,  par  le  même. 

S""  Abécédaire  d'archéologie  (architecture  ciTile  et  mili- 
taire), par  M.  de  Gaumont»  3*  édition ,  offert  par  l'éditeur^ 
M.  Le  Blanc-Hardel. 

li""  Histoire  de  saint  Martin,  abbé  de  Yertou  et  de  St-Jouin, 
par  M.  Tabbé  Auber. 

5"^  Usages  ruraux  du  Louroux-Béconnois. 

6""  Légendes  recueillies  dans  Tarrondissement  de  Mortain , 
par  M.  Sauvage. 

M.  le  Président  adresse  »  au  nom  du  Congrès ,  des  remer- 
ctments  aux  personnes  qui  ont  bien  voulu  lui  offrir  ces  ou- 
vrages. 

M  le  Secrétaire  général  annonce  qu'il  a  reçu  :  1®  une 
fort  intéressante  notice  de  M.  le  colonel  de  Saint-Hilliers 
sur  l'épigraphie  de  la  Touraine  ;  —  2°  une  dissertation  de 
M.  Vaillant ,  oflScier  d'académie ,  sur  les  services  que  les 
instituteurs  primaires  peuvent  rendre  à  l'archéologie  et  sur 
la  part  à  faire  à  l'histoire  locale  dans  l'enseignement. 

M.  d'Espinay ,  reprenant  la  question  traitée  le  matin  sur 
le  bénitier  de  St-Ours ,  lit  la  description  de  ce  bénitier  et  des 
sculptures  dont  il  est  orné ,  insérée  dans  les  Tablettes  chro- 
nologiques de  la  ville  de  Loches  y  par  M.  le  chevalier  de 
Pierres.  Il  ne  veut  point  discuter  l'explication  donnée  à  ces 
sculptures  ;  il  reconnaît  que  l'existence  d'un  temple  romain 
sur  l'emplacement  de  l'église  du  château,  quoique  très- 
probable,  n'est  cependant  prouvée  par  aucun  document 
positiC 

M.  de  Gbergé  donne  lecture  de  son  rapport  sur  la  visite 
faite  le  matin,  par  le  Congrès,  à  l'église  St-Ours,  autrefois 
Notre-Dame, 
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rapport  de  m.  de  ghee6é. 

Messieurs  » 

£ii  réclamant  votre  indulgence  poar  les  quelques  lignes 
jetées  au  courant...  du  crayon,  que  je  vais  vous  lire,  il  est 
évident  que  je  n'obéis  pas  simplement  à  une  banale  cou- 
tume. 

En  effet,  si  l'improvisation  parlée  a  presque  toujours 
besoin  d'indulgence,  combien,  à  plus  forte  raison,  ce  sen- 
timent de  bienveillance  est-il  nécessaire  à  l'improvisation 
écrite  qui  perd  pour  sa  besogne  matérielle  le  temps  précieux 
dont  profite  au  moins  sa  brillante  sœur. 

Donc,  indulgence  pour  le  fond,  pour  la  forme ,  de  la  part 
de  l'auditoire  d'élite-:- justement  difficile^  qui  veut  bien 
m'écouter;  indulgence  aussi  de  la  part  de  mes  excellents 
confrères  pour  les  manquements  involontaires  et  inévitables 
que  ma  mémoire  en  4éfaut ,  le  manque  de  temps  et  l'impos- 
sibilité d'avoir  pu  saisir  toutes  leurs  observations,  m'auront 
fait  commettre  et  qu'ils  pardonneront,  eux  aussi ,  à  ma  né- 
cessaire et  regrettée  insuflSsance. 

L'ordre  du  jour  indiquait  pour  ce  matin  une  visite  à 
l'église  connue  sous  le  nom  populaire  de  St-Ours,  du  nom 
d'une  ancienne  église  paroissiale  qui  fut  détruite,  et  qui  a  été 
remplacée^  pour  le  culte,  par  l'antique  collégiale  de  Notre- 
Dame,  qui  a  pour  ainsi  dire,  et  cela  est  r^rettable,  perdu 
son  vocable  primitif. 

Le  choix  qu'on  avait  fait  de  ce  monument,  pour  votre 
première  visite,  était  fort  naturel,  car  «  à  tout  seigneur  tout 
honneur  ;  »  et,  assurément ,  ce  monument  lui  méritait  bien 
vos  préférences,  non  pas  seulement  à  cause  de  son  caractère 
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religieux  qui  plaçait  ainsi,  eu  quelque  sorte,  vos  éludes  sous 
la  protection  de  Celui  qui,  seul,  peut  les  empêcher  de  s'égarer 
en  les  dirigeaDi  i%  son  esprit,  nMÛ  h  cause  de  la  valeur 
réellement  exceptionnelle  de  cette  construction  remarquable. 

Bâtie  par  S.  Ënstoche,  vers  1x50,  selon  Grégoire  de  Tours, 
sous  Tinvocation  fie  Marie-Madeleine,  elle  fut  remplacée  ou 
reconstruite  et  agrandie  par  Geoffroy  Grisegonelle,  comte 
d'Anjou  et  seigneur  de  Loches^  qui  la  dédia  à  la  Vierge 
Marie,  et  la  fit  consacrer  en  965  par  Hardouin,  évéque  de 
Tours.  Puis,  vers  1160,  Thomas  Paclius,  prieur  du  cha- 
pitre, y  fit  de  notables  changements. 

Voici  rhistorique,  réduit  à  sa  plus  simple  expression,  de  ce 
beau  monument 

A  sept  heures  précises,  conformément  au  programme,  le 
Congrès  était  réuni  sous  le  magnifique  narthex  de  St-Ours. 
Il  examinait  avec  soin  ,  d'abord  l'ensemble  même  de  cette 
construction  peu  ordinaire  dont  les  caractères  essentiels  vous 
ont  paru  appartenir  au  XIV  siècle,  puis  ses  détails  si  inté- 
ressants. 

Le  portail  représente ,  vous  l'avez  aisément  reconnu , 
l'Adoration  des  rois  mages.  Au  milieu,  la  Vierge-Mère  tient 
son  divin  Enfant  sur  ses  genoux  ;  S.  Joseph  est  à  sa  gauche , 
)a  tête  surmontée  d'un  signe  d'honneur:  le  dais  aux  dente- 
lures à  forte  saillie.  A  la  droite  de  Marie  s'alignent  respec- 
tueusement les  envoyés  de  l'Orient;  plus  loin,  sur  la  gauche 
de  S.  Joseph,  ces  pieux  personnages  couchés  fraternellement 
dans  le  même  lit,  reçoivent,  de  la  voix  de  l'Ange»  l'avis  mys- 
térieux qui  va  leur  faire  fuir  le  cruel  Hérode,  trompé  dans 
sa  fureur,  et  sauvera  le  Sauveur  du  monde. 

Étudiant  les  détails  nombreux  que  récèlent  les^  voussoirs 
du  portail ,  vous  y  avez  reconnu  ces  mille  figures  bizarres 
dont  l'an  des  imagiers  savait  orner  l'entrée  des  temples 
élevés  <iu  Seigneur. 
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M.  l'abbé  Auber  vous  a  d[t«  à  cette  occasion,  tout  ce  que 
ses  études  spéciales  sur  le  symbolisme  religieux  du  XIP  siècle 
lui  ont  enseigné. 

Plusieurs  d'entre  vous,  Messieurs»  u'adoiettent  pas  que, 
mêaie  au  XIP  siècle,  roui  fut  synholisoie  sous  le  ciseau  des 
sculpteurs  ;  mais  ils  ne  refusent  pas  la  plus  large  part  à  cette 
iospiraiion  puissante  qu'expliquent  naturelleinent  les  idées 
au  milieu  desquelles  vivaient  ces  pieux  artistes,  tous,  alors, 
moines  et  prêtres^  et  par  conséquent  tous  portés  à  traduire 
sur  la  pierre  les  seules  pensées  qu'ils  pussent  puiser  dans 
leurs  lectures  habituelles  saturées  d'un  mysticisme  à  la  fois 
poétique  et  religieux. 

Mais  ce  serait  exagérer  l'action  réelle  de  l'éducation  de 
ces  artistes  sur  leurs  ceuvres,  dans  leurs  détails ,  que  de 
refuser  à  leur  ciseau  un  peu  de  la  fantaisie  à  laquelle  ils 
dorent  assurément  obéir  quelquefois  aussi,  et  des  textes 
précis  m'autorisent  personnellement  à  faire  cette  réserve  (1). 

Rien  ne  s'oppose  cependant  i  ce  qu'on  puisse  voir,  avec 
M.  l'abbé  Auber,  au  portail  de  St-Ours,  les  vierges  de 
l'Écriture  tenant  leurs  lampes  en  attendant  l'Époux. 

A  droite  du  portail,  vous  avez  reconnu  S,  Pierre  à  la 
clef  fruste,  mais  très-apparente,  que  tient  sa  main  droite  ; 
puis,  à  gauche,  un  évêque  appuyé  sur  sa  crosse  et  bénissant. 
Notre  confrère,  M.  de  Cougny,  propose  d'y  voir  S.  Eustoche, 
premier  fondateur  de  l'Église,  ou  S.  Baud,  évêque  de  Tours. 
Rien  ne  combat,  mais  rien  ne  con6rme  cette  attribution. 

Vous  aves  admiré  sans  réserve,  Messieurs,  le  /btVe  vraiment 

(i)  Voici  ce  que  je  lis  dans  le  Irès-symbolique  Durand  en  son 
Rationale  divinorum  officiorum,  lib.  II ,  cap.  m  :  «  Diversx  historiae 
I  tam  Novi  quam  Veteris  testamenti  pro  voluntate  pictorum  depin- 
I  guntur;  nam  pictoribus  atque  poetls  quid  libel  audendi  semper  fuit 
«  anqua  potestas.  »  Sous  une  teHe  plume,  écrivant  à  un  siècle  de  là 
seulement,  pareil  teite  est  coneluant. 


28  CONGRÈS   ARCHÉOLOGIQUE  DE   FRANCE. 

fort  remarquable  des  sculptures  de  certaines  parties.  Il  y  en 
a  qui  rappellent  Part  grec  lui-même  par  la  beauté  du  galbe 
et  l'art  du  fouillé. 

Mais  vons  avez  noté  que  les  personnages  affectent  ces 
formes  raides,  élancées,  exagérées,  quant  aux  proportions 
dans  la  hauteur,  qui  sont  un  des  caractères  distinctifs  de 
cette  époque  et  qui,  dans  la  pensée  des  artistes ,  accusaient 
la  prééminence  des  saints  personnages  par  le  fait  même  du 
développement  excessif  de  leur  taille. 

Vous  avez  signalé  ce  qu'il  y  a  de  parfait  dans  la  flore 
murale^  si  on  la  compare  avec  les  grandes  imperfections  de 
la  partie  que  j'appellerais  historiée  et  qui  touche  à  la  forme 
humaine. 

Dg  reste,  vous  avez  été  frappés  de  la  ressemblance  parfaite 
des  types  que  vous  avez  vus  là  avec  ceux  du  même  genre  que 
vous  avez  examinés  dans  d'autres  zones,  ce  qui  prouve  l'exis- 
tence de  cette  grande  école  d'imagiers  obéissant  h  une  loi 
commune,  à  une  sorte  de  canon  artistique  accepté  par  tous 
ces  francs-maçons  du  moyen-âge  qui^  alors  du  moins^  ne 
songeaient  réellement  qu'à  loger  le  Bon- Dieu. 

Après  cet  examen^  sérieux  malgré  sa  rapidité,  vous  n'avez 
pas  dédaigné  d'admirer,  comme  il  mérite  d'être  admiré 
(quoiqu'il  ne  soit  ni  chrétien,  ni  moyen-âge),  l'antique  autel 
romain  qui  sert  de  bénitier.  Il  y  a  dans  ce  bloc  de  pierre 
dure,  altéré  par  près  de  vingt  siècles  et  qui  nous^  donne  une 
idée  de  l'école  romaine  sous  les  successeurs  d'Auguste,  de 
fort  belles  choses  à  étudier  ;  et,  certes  I  Tart  qui  a  enfanté 
cette  œuvre  n'était  pas,  soyons  justes,  un  art  que  l'on  doive 
dédaigner. 

Avant  de  passer  à  l'examen  des  autres  parties  de  l'édifice, 
M.  le  président  d'Ëspinay,  qui  vous  en  avait  largement 
esquissé  l'histoire,  vous  a  fait  remarquer  que  non-seulement 
le  nartheiv  avaii  été  ajouté  à  la  partie  de  l'église  de  Geoffroy 
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Grisegonnelie,  mais  que  le  portail  lui-même  avait  été  appliqué 
et  soudé  à  Fancienne  façade,  probablement  noe,  de  l'église 
duc  au  comte  d'Anjou.  Cette  vérité  a  été  démontrée  par 
l'épaisseur  des  murs  constatée  à  la  base ,  dans  la  portion 
supérieure  du  narthex  et  sous  le  clocher  auquel  il  est  juxta- 
posé. 

La  coupole  de  ce  clocher  lui-même  vous  a  paru  fort  singu- 
lièrement soutenue  par  deux  énormes  arcs-doubleaux  se 
croisant  à  angle  droit  et  reposant  sur  les  tailloirs  de  chapi- 
teaux dont  les  sculptures  délicates  jurent,  il  faut  l'avouer, 
avec  ces  arcs  rudimentaires  et  grossiers. 

De  la  plateforme  qui  domine  le  narthex^  nous  sommes 
descendus  dans  la  partie  de  l'église  qui  sert  de  base  à  la 
tour  de  Geoffroy.  Cette  partie  a  offert  aux  Poitevins  présents 
à  cet  examen  une  ressemblance  très-grande  avec  pareille 
partie  de  notre  église  de  Ste-Radégoude  de  Poitiers,  de  même 
que  la  partie  supérieure  de  la  tour  de  St-Ours  a  les  mêmes 
caractères  que  la  partie  supérieure  du  clocher  de  l'église 
poitevine. 

C'est  à  l'occasion  de  cette  partie  fort  curieuse  de  l'église 
de  St-Ours  que  M.  l'abbé  Chevalier  a  nettement  déclaré  que 
l' affirmation  historique  des  terreurs  de  l'an  1000  n'est  rien 
autre  chose  qu'une  grosse  erreur  archéologique,  et  a  prouvé, 
par  des  citations  nombreuses  avec  dates  précises  fixées  par 
des  monuments  incontestés,  que  le  X^  siècle  a  fourni  son 
ample  contingent  aux  richesses  architecturales  de  notre 
France  religieuse. 

M.  l'abbé  Chevalier  a  été  appuyé  dans  ce  sens  par  M.  l'abbé 
Àuber. 

Je  manquerais  de  tact  si  j'entrais  ici  dans  des  détails  qui 
défloreraient  nécessairement  la  discussion  intéressante  à 
laquelle  donnera  lieu  la  question  spéciale  inscrite  au  pro- 
gramme do  Congrès  sur  cette  grave  question.  Passons, 
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La  (leruière  partie  de  l'église  de  St-Ours,  celie  qui  est 
surmontée  du  second  clocher,  Tabside  et  ia  réfection  du 
transept  dans  sa  partie  supérieure,  vous  ont  offert  tous  les 
caractères  du  XIV  «ècle,  mais  vous  avez  esliosé  qoe  la  base 
du  transept  devait  appartenir  à  la  construction  de  Geoffroy 
Grisegonnelle. 

Ce  qui  a  fixé  votre  attention  an  plus  haut  dc^é,  parce 
que  vous  n'avez  vu  cela  nulle  part  ailleurs,  ce  sont  les  deux 
travées  de  St-Ours  que  surmontent,  en  guise  de  toiture, 
deux  pyramides  en  pierre. 

C'est  là  l'œuvre  de  Thomas  Pactins» 

Ce  Thomas  Pactios  était  un  prieur  du  chapitre  de  Notre- 
Dame  de  Loches,  et  il  mourut  le  27  avril  1168. — Gela  est 
pour  nous  une  date  et  une  date  certaine,  chose  précieuse  et 
rare  en  pareil  cas. 

Avant  cette  date,  les  nefs  étaient  couronnées  de  bois  peints 
qui,  pourris  alors  par  le  temps  et  la  vétusté,  menaçaient  ruine. 

Le  bon  prieur  les  fit  abattre  et  y  substitua  deux  pyramides 
en  pierre. 

J'ai  à  peu  près  traduit  dans  ces  quelques  lignes  la  mention 
latine  que  notre  confrère,  M.  Le  Daiu ,  a  eu  l'obligeant  à 
propos  de  nous  lire  et  que  je  dois  répéter  ici  parce  que  celle 
mention  est  des  plus  topiques  et  des  plus  claires  (caractères 
que  n'ont  pas  toujours  les  mentions  de  nos  vieilles  cbro* 
niques). 

«  Ad  extremum  vidons  Thomas  quod  ccrium  medi» 
«  Ëcclesiae  piclis  compaclum  asseribus  trabes  et  tignamioa 
«  vetustate  putrefacta  jam  minarentur  ruinam ,  médium 
6  ëcclesiae  quod  est  inter  duo  companaria,  remotis  veteribus 
u  trabibus  et  lignis  et  asseribus,  mira  texit  operlura,  duabus 
a  scilicet  turrtculis  quas  nos  Dubas  appellamus,^  arcus  quoque 
«  lapidées  et  colummas  quae  sustextant  dubas  feeit  fieri.  » 

^Clirotiicon  Ecclesi»  Beat»  Marie  de  Lochis.) 


XXXVI*   SESSION,   A  LOCHES.  5i 

Oni  certes ,  le  brave  chroniqneor  qui  a  écrit  ce  latio  -là 
disait  beaucoup  plus  vrai  qu'il  ne  croyait  probablemeoi  lui- 
même  qaaod  il  écrivait  :  Mira  texit  operturtu 

Avez-Toos  vu  quelque  part.  Messieurs,  pareille  toiture? 
Je  ne  le  pense  pas  ;  et  je  puis,  avec  le  chroniqneor  et  avec 
voas,  la  nommer  extraordinaire^  étrange ,  mira,  sans  craindre 
Taffront  d'un  disgracieux  démenti  —  chance  heureuse  que 
n*0Dt  pas  toujours,  vous  le  savez,  ces  chers  antiquaires. 

A  l'occasion  du  mot  Dubas,  Vubes,  nous  avons  été  inter- 
rogés sur  sa  signi6cation,  nous  autres  Poitevias,  par  M.  l'abbé 
Chevalier,  qui  avait  lu  ce  mot  dans  un  texte  relatif  au  siège 
de  Poitiers  par  les  protestants. 

J'ai  po  répondre  à  notre  savant  confrère  qu'en  effet  le 
mol  Dubes  avait  été  donné  jadis  aux  rockers  à  pics,  dunes, 
dominant  Poitiers,  du  côté  de  la  porte  de  St-Lazarc  ou  de 
Paris  (1  ) ,  et  que ,  par  conséquent ,  ce  mot  appliqué  aux 
pyramides  de  Thomas  Pactius  avait  réellement  sa  véritable 
signification,  (fui  est  celle-ci:  Une  hauteur  ;  et,  au  fait,  ce 
mot  spécial  et  tout  nouveau  dans  la  terminologie  architecto- 
Diqoe,  était  bien  dû  à  un  genre  de  toiture  sans  précédents  et 
qui  n*a  pas  en  d'imitateurs. 

RésamoAS^nous  : 

D'après  l'avis  du  Congrès,  à  St-t)ur8  : 

i""  La  base  de  la  tour  d'entrée,  la  base  du  transept  doivent 
appartenir  à  ToBuvre  de  Geoffroy  Grisegonneile  —  fin  du 
X*  siècle; 

2''  La  pyramide  qui  couronne  la  tour  d'entrée  (refaite  il 
y  a  quelques  années)  était  du  commencement  du  XIP siècle; 

(1)  Voici  ce  que  je  lis  dans  mon  Guide  du  voyageur  à  Poitiers 
(édiL  1868,  p.  197).  a  A  droite  ce  sont  les  Dubbs  ou  DiineSt  ces  rocs 
c  à  pic,  du  haut  desquels  les  Huguenots  jetaient  aux  fidèles  catho-* 
c  Hques  Pinjure  et  la  mitraille,  n 
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3"^  Le  narthez  et  le  portail  ont  été  appliqués  à  la  base  de 
cette  tour  vers  le  milieu  du  XII'  siiècle  ; 

4°  Le  clocher  de  Tintertransept  ^  Tabside  et  la  partie 
supérieure  des  transepts  sont  un  peu  plus  anciens  ; 

5°  Les  deux  pyramides  désignées  sous  le  nom  de  Dubes 
(restaurées  depuis  peu)  sont  du  dernier  tiers  du  XIP  siècle  ; 

6*^  Le  bas-côté  du  midi  appartient  au  XIP  siècle ,  celui 
du  nord  au  XV'  ; 

V  Les  stalles,  qui  ne  sont  pas  sans  quelque  mérite»  sont 
du  XVP  ; 

8"  Le  tombeau  en  marbre  du  maître  hôtel  accuse  son  faire 
très-moderne. — Les  gradins  et  le  tabernacle  en  bois  doré  sont 
du  XYII'  siècle,  qui  n'a  pas  toujours  su  faire  aussi  bien  ; 

9°  Les  vitraux  sont. 

N'en  parlons  pas,  quoiqu'ils  soient  d'un  tourangeau^  et  ce» 
pour  ne  pas  nous  exposer  à  manquer,  ou  bien  à  un  devoir, 
ou  bien  à  la  reconnaissance  (qui  est  un  devoir  aussi)  que 
nous  impose  la  gracieuse  hospitalité  tourangèle. 

Vous  m'excuserez,  Messieurs,  d'en  rester  là  pour  aujour- 
d'hui; mais,  ce  que  vous  n'excuseriez  pas,  ce  serait  le  silence 
que  je  garderais  sur  les  explications  et  expositions  si  claires, 
si  précises ,  si  complètes  qui  .nous  ont  été  données,  à  tout 
propos  et  toujours  à  propos,  par  notre  cicérone ,  M.  le 
président  d'Ëspinay  ;  ce  que  vous  n'excuseriez  pas,  ce  serait 
l'oubli  des  noms  de  MM.  l'abbé  Chevalier,  l'abbé  Auber^ 
Le  Dain  et  Gauthiet,  qui  ont  pris  une  grande  part  aux  obser- 
vations judicieusement  faites  ;  ce  serait  surtout  l'oubli  du  fort 
remarquable  travail  de  notre  conlfrère,  M.  de  Gougny,  im- 
primé au  Bulletin  monumental,  et  après  lequel  il  serait  ridi- 
cule de  ma  part  d'entrer  dans  des  détails  qu'il  a  rendus 
inutiles,  parce  que  l'on  ne  pourrait  que  le  copier,  n'osant 
espérer  faire  mieux  que  lui  I 
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A  ^opos  du  procès^ferbal  e(  de  la  dkciissioa-qiiî  a  ea  lieu 
le  MÉi  sur  la  bataille  de  Toars  ob  4e  PoiUers,  H.  Tabbé 
(Cavalier  demande  à  iaire  une  «ommoiiicatiao  ao  poiot  de  vi|e 
^Albro^iqgiqiie.  jDes  JuMBiaes  compétents  ea  cette  matière 
ont  reiBamné  qae,  dants  le  pays  du  YéroD,  siur  Jes  bords  de 
la  Vienj^e  et  de  Tlodre ,  la  populatioa  diffère  profoadément, , 
aa  fioiat  de  vue  physique  comme  au  point  de  vue  moral,  de 
la  population  tourangelle  qui  Tentoure.  ToQs  ses  caractères, 
aa  dire  des  anthropologistes,  la  rattachent  au  type  arabe.  ^- 
I^e  seraient-ce  pas  les  descendants  des  Sarrasins  écrasés  par 
Charles  Martel  qui,  retenus  prisonniers  et  établis  dans  quel-  ^ 
qne  domaine  de  TÉtal  en  qualité  de  serfs,  auraient  fait  souche 
dans  le  pays  7 

M.  Tabbé  Auber  fait  remarquer  que  les  historiens  arabes 
disent  que  la  bataille  eut  lieu  dans  un  endroit  appelé  Sanam  ; 
or,  à  quelque  dislance  de  Mouzay-la-Bataille,  en  Poitou, 
lieu  à  peu  près  certain  de  la  victoire  de  Charles  Martel,  se 
trouve  un  bourg  qui  s'appelle  encore  aujourd'hui  Senan.  La 
ressenotblance  des  deux  noms  est  frappante. 

U.  Vabbé  Chevalier  répond  aux  observations  de  M.  l-abhé 
Àuber. 

0  A  quel  endroit,  dit-il,  les  Sarrasins  ont-ils  été  défaits? 
Les  uns  revendiquent  pour  Tours,  les  autres  pour  Poitiers^ 
rhonneur  d'avoir  été  le  théâtre  de  cette  victoire.  Les  deux 
opinions  peuvent  parfaitement  se  concilier.  Les  Sarrasins 
arrêtés  sur  les  bords  de  la  Loire,  aux  environs  de  Château- 
oeuf,  aux  portes  mêmes  de  Tours,  défaits  une  première  fois, 
sont  poursuivis  jusqu'aux  environs  de  Poitiers  par  l'armée 
victorieuse  de  Charles  Martel,  qui  les  anéantit  t)u  les  disperse 
dans  les  plaines  de  Mouzay-la-Bataiile.  Ua  premier  échec 
peut  seul  expliquer  ce  mouvement  de  retraite  opéré  par 
eux  de  Tours  sur  Poitiers. 

M.  d'Jgspinay  appuie  cette  opinion  en  faisant  reuiarqncjr 
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que  la  retraite  des  Sarrasins  n'a  dû  être  qa'ane  longue  suite 
de  combats  li?rés  sar  la  route,  depuis  Tours  jusqu'à  Poitiers; 
ceci  explique  pourquoi  les  anciens  chroniqueurs  n'ont  pas 
précisé  le  lieu  de  la  bataille  ;  la  chose  était  impossible  ;  deux 
armées  aussi  nombreuses  ont  dû  se  battre  en  s'étendant  sur 
une  ligne  immense»  et  toutes  les  localités  situées  entre  ces 
deux  villes  ont  pu  être  témoins  des  divers  épisodes  de  ce 
sanglant  drame  historique. 

M.  le  secrétaire  général  fait  observer  que  le  programme 
ne  renferme  aucune  question  relative  à  la  numismatique , 
mais  que  M.  l'abbé  Baranger,  curé  de  Ligneil,  ayant  composé 
un  mémoire  sur  les  monnaies  locales,  ce  serait  le  moment 
d'en  donner  connaissance  au  Congrès. 

mémoire  de  m.  l'abbé  baranger. 

«  Messieurs, 

«  Une  fille,  une  toute  petite  fille  de  l'archéologie,  fille 
oubliée  ou  du  moins  non  invitée  à  cette  réunion  de  famille, 
demande  humblement  à  être  introduite  ici,  et  à  y  rendre  ses 
devoirs  à  sa  mère.  Pour  que  vous  fassiez  droit  à  sa  demande^ 
vous.  Messieurs  les  Officiers  du  Palais,  il  faut  sans  doute  vous 
la  nommer  et  vous  faire  connaître  ses  titres.  Son  nom,  c'est 
la  numismatiiiue  ;  ses  titres^  ils  vous  sont  suffisamment  con- 
nus, nous  le  croyons,  et  bien  sûr  cette  petite  ne  sera  traitée 
par  aucun  de  vous  comme  une  étrangère. 

«  Nous  la  disons  une  petite  fille  de  l'archéologie;  qu'est-ce^ 
en  effet ,  qu'une  légère  et  frêle  monnaie,  un  denier,  une 
maille,  une  obole  de  Gharlemagne  ou  de  l'un  ou  de  l'antre 
de  nos  rois,  vis-à-vis  des  hauts  et  fiers  donjons  qu'on  trouve 
partout  dans  ce  pays  que  vous  venez  de  visiter  :  à  Preuilly^  à 
Ghâtillon,  à  Pressigny,  au  Ghâteliier,  même  à  Bridoré,  et 
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fioitoot  eo  présence  de  cette  ville  de  Loches  si  ridie  en  mo- 
nnments,  de  sa  collégiale  et  de  sa  loar  carrée,  dont  la  masse 
imposante  domine  comme  un  géant  tonte  la  contrée. 

«  Noos  avons  dit  aussi  qae,  selon  notre  espérance  du 
moins,  voas  ne  la  traiteriez  pas,  l'homble  fille,  en  étran- 
gère ;  ne  nous  serait-il  pas  permis  même  de  dire  qu'ici,  en 
Touraine,  la  numismatique  est  chez  elle  et  sur  son  propre 
terrain  ?  N'est-ce  pas  l'un  des  fils  de  cette  province,  M.  Etienne 
Cartier  père,  qui,  par  la  fondation  de  la  Revu»  de  la  ntfmM- 
tnati^ye,  par  ses  collections,  ses  monographies  et  ses  nom- 
breux écrits,  a  fait  foire  à  cette  science  une  grande  partie  de 
ses  progrès  en  notre  temps?  Tout  près  de  nous,  dans  cet 
arrondissement ,  habile  aussi  au  château  de  GriUemont 
M.  Le  Cointre,  dont  les  recherches  sur  les  monnaies  du 
Poitou  et  de  la  Normandie  font  partout  autorité,  et  que  nous 
eussions  si  vivement  désiré  voir  ici  parmi  nous. 

c  Mais  c'est  aussi  à  cause  du  passé  et  des  mcmuments  qui 
nous  en  restent  que  la  numismatique,  disons-nous,  est  ici 
chez  elle,  en  Toaraine  et  sur  les  lieux  mêmes  où  nous 
sommes  réunis.  Loches  et  Beaulieu. 

(c  Longtemps  avant  l'ère  chrétienne,  cinq  ou  six  siècles 
peut-être,  les  Celtes  frappèrent  des  monnaies  en  Tooraine,  et 
de  cette  fobrication  primitive  il  nous  reste  de  nombreux  spéci- 
mens :  ce  sont  ces  pièces,  la  plupart  en  bronze,  grossières  et 
informes,  que  Von  trouve  en  abondance  presque  aux  limites 
de  notre  arrondissement,  dans  les  champs  qui  entourent  la 
ville  d'Amboise.  D'un  côté  elles  représentent  une  figure 
humaine  à  peine  reconnaissable,  et  de  l'autre,  le  plus  souvent, 
un  quadrupède  quelque  peu  ressemblant  aux  animaux  fan- 
tastiques sculptés  sur  les  chapiteaux  de  nos  églises  du 
XP  siècle. 

n  Plus  tard ,  lorsque  leurs  invasions  ei^  Grèce  et  en  Italie 
les  ont  mis  en  communication  avec  des  peuples  civilisés,  et 


3%  GONGBÈft   MtlCItÊOLÛGlQUIS   DE  FHANGE. 

qoè  te  pnhgë  du  t«mple  de  Delphéë  -^  te§  ^laiins  —  %e^  é 
Ifvré  dès  Heèessesi  iflfiiHinént  prétteoses  sôon  le  rapport  de 
l'art,  les  Gaalois  font  d<s  pi^rès  datts  ki  Myric«liâ»  moiié- 
tâife,  et  Toors  devient  Toii  de  leurs  ateliers  prkidpsniip.  Les 
colleclioDS  poblkiiies  et  particulières  possèdent  toutes  de^  ees 
pièces  d*or  et  dVgent,  souvenit  aussi  de  ces  deiix  fti^aiix 
réunis,  frappées  à  Timitation  des  mefimai^s  grecques,  e«  ajSBt 
pour  légendes  Turonos,  et  d*amres  noms  tels  que  :  AtepkéSt 
Contocix,  Triceos  et  Drucea,  noms  de  clieft  gaulois  où  Jtm 
trouve  des  terminaisons  rappelant  évidemment  la  Grëeeet 
les  richesses  de  ses  temples  dépouillés. 

Q  Sous  la  dépendance  des  empereurs  remains,  les  Gaulois, 
privés  de  leur  liberté,  le  furent  aussi  du  droft  ée  huUrt 
nionnaie  en  leur  nom  ;  il  ne  fem  fut  plus  permis*  de  fabiicfuer 
qu'au  nom  de  leurs  maftres. 

<K  On  trouve  dans  nos  contrées  une  ti»ès-grande  quantilé 
de  moyens  et  petits  bronzes  frappés  sous  les  empereurs 
Probus,  Aurélien,  Téirlcus,  Gor^n  et  Claude  te  Gothique, 
portant  à  Texergue  :  Lug,  arl,  atr,  tr,  u,  amb,  syllabes  in- 
diquant qu'elles  ont  été  fabriquées  à  Lyon,  à  Arras,  à  Trêves 
appelée  la  Rome  du  JHord,  à  Amiens  ;  mais  H  est  perinis  de 
croire  que^  parmi  les  pièces  attribuées  h  Trêves  et  à  Amiens, 
il  y  en  a  plus  d'une  qui  ont  été  frappées  à  Tours  et  à  Amboise, 
les  initiales  étant  les  mêmes,  et  ces  places  tourangelles  ayant 
eu  assez  d'importance  au  temps  des  Romains  pour  que  ces 
conquérants  y  aient  frappé  monnaie. 

«  Plus  on  avance^  plus  la  Touraine  prend  d'importance 
au  point  de  vue  ée  la  numismatique.  Sous  les  ]Vfét»ovin- 
giens,  une  dizaine  de  nos  localités  sont  connues  pour  avoir 
eu  des  ateliers  monétaires,  et  la  médiocre  importance  de  ces 
localités  porte  à  croire,  sans  qu'on  puisse  l'assurer,  qu'il  y  eit 
eut  d'établis  dans  les  lieux  d'une  population  plus  considérable. 
Il  y  eut  n^  atelier  monétaire^  sous  les  rois  de  h  première 


race»  noorseiileinetti  k  Tout»  et  k  Atthoiie,  liais  encû»  k 

a  pas  à  en  douter ,  nous  possédons  Mbi  fièsm  d'o»  feii|q^4 
à  GbîsaeMi  ;  od.  y  Ui  amoir  d*iiiet  eiM^  fiNMPOi  tûw. 
D'aniitte  plDs  hqôn^iix  owiitreiioai  mm  nHmi  te  Caafdet 
CaNfaio  nim  »  sur.  oeUoSfd^  brâv,  Bt^m  nm^mr  eeto 
de  €Mr^,.  Ci«rM^  nw*  dêilea^  d^  Sennay»  S9kim»  wiro^ 
sor  celle»  de  LaAgpaiai  itt^^mi •  aii^c^;  simt*  eellesi  de  Ghe^ 
imHàj»  Camitimta  ^  mt  celles  d'i^iMae»  iin^iu  Aiabpiae, 
j40ki0eU,  esiœUtf  dci  leulee  les»  wUes  te  TImumm»  lai  phii 
riehei  e»  noniiaiesaiiiieviBKieiKiee».  aprèsv<  lentefieis»  1«  ba»i*< 
liqiie  de  Str^MaRtitti  qpi  mérîte^  iei  HM  œeolÂeai  «Béoiak.* 
Loches  et  fie«uUe»aiiiMl  leitf  temw 

et  Meisi»  aufiarevaoii,  «am  prioMi  te  tewianper  §|ie  ce* 
mtaes  Uenii  oit  sohs  koa»  Mteewaigiewb  éiaie«k  élaWia  dea^ 
ateUers  menAiaireB  sont  eeex«*tt«  aoaiiioit  tarées  fooAiea  ka. 
preBHèrea  4gliaei>  de  Teemner  :  Laa^eaia^  SoDoar»  AnaMiieir 
Gbisaeau,  Caridea  eureat  des  églieaa  fiNidées-  i^ar  $.  Marte» 
à  la  fi»dii>  IV*  aîtelei  Bciaayr  et  (itoioaj  tm  &>  Iricen  Vk 
cosKiieiiceiiieat  te<  V* }  d'où  il  êhu  peut-ttre  cwMiire^qiiiif 
ce^  looaUtéa  étateot  alo»  phia  ioipeataAtaaqiVa^imr4*taiiiaa^ 
qœ  ^elfue  itablisaeaietti  pablie  attisais  tfi^àtuMmmml 
rattealiaii  aor  cile& 

(t  Oi^  cDQÎt  qiMy  dès»  k  tenpa  te  Qlpvia,  ter  teaîftd^  baMM 
moiHiaie;liia.  aeconte  h  Vitjiim  te  St-^aateb  elle  e»  mil'  te 
moiae,  agasitatea  iaacrHiawfc  awr  sed  monailw  ;  Ik^m  imUm 
sa Mamni (.dfoii  te labaiiUqne te' Si^BlaiteV  efc  dk  ki 
traasaaîi  k  aes:  newihfewn>  dftaaweesN  G»  dreit»  l»abi|)Hi»te 
St^Merte  te  ceeaemfa)  malgré^  qqelgiMa'  iiite«r«itea%. jm-. 
qu'à  ane  époque^trèa^aivaeictei  iiei»  %K(k  AwH'tea'GeilQMM 
gteaist.  «Nia  lea^  Capéiieve,  kar  fièfim*  firapptei'ii  te  hniUqve 
de  SMrMertin  fureiM  trés-noeibveyseiw  b»  pkipaM»  eal  |Me 
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légende»  d'au  côté,  ses  Marîinus,  gravé  autour  d*ua  temple 
ou  château  fortiié^.ce  qui  les  fit  longtemps  désigner  sous  le 
nom  de  Chanel,  Chàièl  ;  de  l'autre,  Turaniê  dviuu,  et,  par 
abréfiatlon,  ctvîf  et  ^t. 

«  Au  commencement  du  XV  siècle,  voici  ce  qui  arriva. 
La  féodalité  s'était  établie  de  toutes  parts.  De  la  féodalité 
nous  ne  voulons  pas  dire  de  mal  :  on  en  a  eu  trop  autrefois, 
on  est  menacé,  peut-être,  de  n'en  plus  avoir  assez  aujour- 
d'hui ;  mais,  parmi  les  seigneurs  féodaux,  il  est  certain  qu'il 
y  en  eut  d'injustes  et  de  pillards,  de  voleurs  même  de  grand 
chemin,  tout-à-fait  mécréants  et  mauvais  chrétiens.  Ceux-là 
ne  se  firent  pas  fiiute  de  voler  sur  la  monnaie.  Ayant  usurpé 
le  droit  de  la  fabriquer  à  leur  coin  on  du  moins  à  leur  profit, 
ils  l'altéraient,  la  falsifiaient  et  la  détérioraient  N'avons-nous 
pas  eu  on  comte  surnommé  le  tricheur,  et  un  roi  connu 
sons  le  surnom  de  faux^monnayetirf  Or,  à  la  basilique  de 
St-Martin,  on  suivait  une  autre  voie  et  une  autre  morale  : 
le  titre  et  la  loi,  comme  on  parlait  alors,  y  étaient  fidèlement 
observés  ;  de  sorte  que,  d'un  côté,  il  y  avait  bonne  foi  et 
probité ,  tandis  que  de  l'antre  on  trouvait  souvent  malversa- 
tion et  félonie.  Le  commerce  ne  s'arrangeant  point  des  du- 
peries des  féodaux,  on  ne  voulut  bientôt  plus  entendre  parler 
dé  leurs  deniers  falsifiés,  et  la  préférence  fut  tdllement  acquise 
à  la  monnaie  de  St-Martin,  qu'elle  ne  tarda  pas  à  être  géné- 
ralement répandue  et  presque  la  seule  admise.  Dans  toute 
l'étendue  du  royaume,  on  comptait  en  deniers  tournois,  sons 
tournois,  livres  tournois,  gros  tournois,  deniariusj  soUdus, 
groisus  turonensis.  Le  type  tournois  au  châtel  devint  presque 
général  ;  il  s'établit  dans  des  contrées  étrangères  à  la  France 
et  passa  même  en  Palestine,  où  on  le  retrouve  sur  quelques 
pièces  des  établissements  fondés  par  les  Croisés. 

c  A  ToùrS^  lés  nombreux  pèlerins  qui  venaient  au  tombeau 
de  saint  Martin,  s'empressaient  de  se  déchaîner  de  la  monnaie 


•^ 
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de  lears  seignears  et  de  la  changer  contre  les  bons  deniers 
de  St-Martin  ayant  cours  par  tout  le  royaume.  Il  y  avait  pour 
cela  ane  maison  de  change  tout  près  de  h  basiliqee,  si  bien 
que  Tune  des  portes  donnant  de  ce  côté  s'appelait  la  porte 
da  Change,  et  qu'une  rue,  à  Tours,  placée  près  de  l'endroit 
où  était  cette  porte,  a  conservé  le  nom  de  rue  du  Change. 
«  La  monnaie  de  St-Martln  était  donc  devenue  la  monnaie 
par  excellence,  à  tel  point  que  saint  Louis  défend,  dans  son 
règlement  des  monnaies,  de  refuser  les  deniers  tournois 
ft  tout  polis  ou  effacés  quHls  soient  »  ;  et  Philippe  le  Bel 
arrête  :  «  Que  nul  ne  soit  si  osé,  sur  peine  de  corps  et 
d*avoir^  de  refuser  tournois^  partant  qu^ils  aient  connais- 
soMce  devers  croix  et  devers  pile.  »  Le  poète  Bertrand  de 
Bom  parle  de  la  guerre  des  esterlins  et  des  tournois  pour  dire 
celle  des  Anglais  et  des  Français. 

«  En  même  temps  Tours  avait  un  atelier  où  se  frappait 

li  monnaie  du  roL  Sous  les  Mérovingiens^  sa  légende  était  : 

Turonos  dois,  où  Ton  voit  qu'on  avait  encore  conservé  la 

désinence  grecque  en  usage  du  temps  des  Gaulois.  Quand  le 

nom  de  Tours  fut  supprimé  sur  les  monnaies  qu'on  frappait  en . 

l'^tteville^on  mit  un  point  sous  la  sixième  lettre  de  la  légende 

ijaj  se  Urouvait  être  Vi  dans  Ludonicus  et  Vu  dans  Carolus  : 

c'est  ce  que  l'on  appelait  le  point  monétaire.  On  distingua 

dans  la  suite  les  pièces  de  différentes  provenances  par  des 

lettres  de  l'alphabet,  et,  pour  Tours,  ce  fut,  de  1539  à  1772, 

TE   qui  désigna  notre  monnaie  tourangelle.  Ce  fut  à  celte 

ilate^  vers  la  fin  du  XYIIP  siècle^  que  cessa  la  fabrication  de 

la  monnaie  à  Tours,  si  longtemps  célèbre  par  la  pureté  de 

:M>n  titre,  son  type  au  châtel  et  l'habileté  de  ses  ouvriers  sous 

las  trois  races  de  la  monarchie. 

«  Mais  11  convient  de  nous  rapprocher  de  Loches  et  de 
\  es  environs,  pour  nous  restreindre  au  programme  auquel 
.fOUS  avons  fait  une  trop  longue  infraction. 
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c  Sons  les  CarlOfkigfeHB^  pendant  le  régné' iIé' Charles  le 
Slkfififei  iê  8M)  h  n%\  GtaiUMV  eet  te  privilège^  de  batire 
nMmaie:.  ff^iig  imus  peMdé  uil^'pièce  très-belle  ef  très-rare 
sdKItB'  Ao  cei  avsMM^  ;  elte  pôrtaiv  e»  KSgettde  :  Cainoni  castra. 

#  A^  Beaaliea  et  %  Eeclies'  s-'eterçai  anssl  Part  aysoétakeL 
Sur  1»  Bu  du  règne  de  Gbarlee  ¥1,  le  dauphin,  depnis 
GhMilis  vn,  ayant  besoin  de  resBtMirce»  à  canse  des  nom- 
breuse» proYîMes  dMi  le  royaume  émit'  dépossédé,  établit 
daovquelqaNis  filles  du  oeMre  des*  atetlér^proft isoires;  Loches 
en  Cbinon  fureMi  de  ce  nombre.  A  Loches  on  ne  frappa  pas 
de  dMamaie»  d'été  On*  a  de  cet  atelier  nn  demi-blanc  de 
Chaiia»  ¥1  er  ui»  deni^]Hirohi&  d»  même  (irinee  ou  de 
Charles^  Vli  i  le  miHésime  n'étant  pQiM  marqué  sur  les  mon^ 
uaiet^  on  conçoit,  qu'ii  y  ail  quelques  doutes  dans  ks^amtilMi- 
tions  aux  princes  du  même  nom-  Le  demi^^karolns,  frappera' 
Locbco^  povte  dans)  le  chamipi  un  16  sOrmenté  de  la  ooarenne 
royale,,  ei  a  pour  légende*,  d'un  côCi^  ikt/dc»  turônm,  et,  de 
Tantre,  Karatut  Frantorwm  rem,  avec  une  L  désigoant 
Talelier  de  Locbes.  Le  demi^^bionc  porte,  d*on  côté,  CaraUts 
FrMiemrwm  rejdy  ai¥ec  L  initiale  de  Loches,  et,  de  l'antre, 
Sit  namen  DomM  bmediaumi  L'atelier  de  Loches  fotsup- 
priné  par  oréonnanee  royale,  le  3t  mars  l/i30,  après  avoir 
Êèriqné,  plot  o»  moins  abondanmieiit,  pendant  environ  cin- 
quante anai' 

(0  Plue  inciemieoiient,  soua  les  comtes  d'Anjou  et  tes  reie 
d'Angleterre,  Beaolleu  enl  aussi:  no  atelier  monétaire.  Jus- 
qu'à présent  on  n>'en  oonnaistait  aucun  spécinien  que  nous 
poissions  caler;  mais  nous  venons  d'apprendre  que  M.  Le 
Gointre^JîhipDnt  possède  Ifune  de  ces  pièces  devenues  fort 
rares  et  portant  en  l^ende  :  Loroj  eatêrum.  Ici  on  trouve 
Loches  et  non  Beautieu,.  mai»  nous  ne  sommes  pas  éloigné 
de  croire  qne  les  comtes  d'Anjou  ayant  cédé  à  l'abbaye  de 
Beaulieu  leur  droit,  de  battre  monnaie  pour  la  seigneurie  de 


type  de  Loches.  Ne  poorrait-on  pas  swfppéÊtÈ  MâHi'  ^*h 
Beaoliea  on  ait  frappé  des  monnaies  an  type  des  comtes 
d^Aif{^v  ec  t  etM  it  Sl-llâf  tftt  é&  TMW^  ^^^mm  le  iMin 
de^  ëénkn  m^erk»  et  fonmois-,  o*  m  aR  plfliiwitg^iiî  aient 
été  ft^appéd  réeBeiMÉV,  foet  prie  d*Ms  U  l'ibbaye  de 
Beaolieo  ? 

«•  Mm^  d'aiDM  smés^  #MCé  etf|Meé  iiti,'  IMiieBret  4^e 
difcs  gtaêralMes  iMi»  dégarni  Me  «ssétoMée*  eenpoale  de 
tfobh»  étiengOM  OMome-  ceHe^  ^  il  appivivnt  à  Mftve 
TeoMiiie  de  aaonfMi'  aessl  ses  tiwes  de  nobtesie^  et  lee  gé-* 
ntft-aAiié^aeMmt  dii^  moiiH^  pew^êffe  eèf  aeelitage  diodicpier 
que,  soos  le  rapport  même  de  la  numismatique,  Locheeet 
ses  environs ,  malgré  le  silence  du  programme,  n'en  sont 
pas  totalement  dépourvus. 

"  Nous  avons  ici  2i  la  dispeftiUen  des  membres  de  la 
réunion  :  1°  des  pièces  celtiques  primitives  ;  2°  des  pièces 
cTor  irapiiéeB  ft  Fioiitailo»  des  meMiaieii'  gtecquet  $.  r  des 
petits  bMHB6»  galla^remaitoâ  ;  &"*  utie  ptèee  d'or  mépevie- 
^cane  deGkteéaB;  ^  des  deatarside  SMIartin  ao  €bltel  ; 
er  de»  UanCB  Inqppéeaitx  ateliers  de  l^eve  et  de  CMmOt  des 
karoh»»  des  testons,  des  obolea,  des  flHMBB  ^  m  si  Boae  ne 
poovoBs  présenter  des  pièce»  ftnppéeg^  H  Loelies  mêaM  el  à 
BeacAleu,  new  en  atees  du  melo»  le»  edeqireiete»  en  ce  qui 
regafde  la  ammiaie  de  la  viUe  de  Loohesv  de  »orto  que  tout, 
k  pe»  pi^  ce  qui  a  été  ciié  daei>  cette  coevis  Mtioer  peut 
être  va  des  ye«ia  et  lonellé  des  KMiiiAr 

(V  illaîs  de  sérieux  travaoa  vœs  auendeaic,  Mesaieers; 
qu'iiiiei»  suflkedoiie  d'avmr  dite  peiar  mémairo  œs  monu- 
meoia  de  la  euBiisaiiaiiqiie>  laqoelle  «e  sera  iiieft  PéeUeBoent 
veaite  iei  que  pour  reedre  »IS'  denoirs  à  s»  saeaote  et  véné^ 
rable  «ère* 

«  Noua  ^urriens  joiadiv  iei  deoa  seaaea  anbqoea  :  l'on 
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de  saint  Flavien,  Taatre  d*aa  doyen  de  saint  Martin  pour  sa 
baronnie  de  Ligneii.  » 

Le  Congrès  accaeille  avec  ane  vive  satisbction  ce  mémoire 
finement  et  savamment  écrite  et  qui  contient  de  précieox  ren- 
seignements sur  une*  branche  fort  importante  de  la  science 
archéologique. 

M.  d'Ëspinay  donne  lecture  d'une  lettre  de  M,  Le  Gointre- 
Dnpont,  relative  à  la  découverte  de  la  monnaie  frappée  à 
Loches,  à  laquelle  M.  Baranger  vient  de  faire  allusion,  et 
présente  au  Congrès  un  dessin  représentant  cette  monnaie, 
copie  due  à  l'obligeante  conmionication  de  l'auteur  de  la 
lettre  : 

c  Poitiers,  à  juin  1869. 

«  Monsieur  le  Président, 

«  J'iiurais  vivement  désiré  pouvoir  assister  à  toutes  les 
«  séances  du  Congrès  de  la  Société  française  d'Archéologie. 
«  J'en  serai  empêché  par  quelques  affaires  d'une  haute  im- 
((  portance,  notamment  par  les  préliminaires  do  mariage 
a  d'un  de  mes  enfants ,  et  je  crains  bien  de  ne  pouvoir 
((  arriver  à  Loches  que  mercredi  soir.  J'ai  aussi  le  regret 
a  de  n'avoir  à  vous  annoncer  qu'un  petit  nombre  de  Poi- 
«  tevins,  MM.  l'abbé  Auber,  de  Chergé  et  Emile  de  Cougny^ 
«  chargés  de  représenter  avec  moi  la  Société  des  Antiquaires 
«  de  rouest.  L'approche  du  Concours  régional  et  l'organi- 
a  sation  à  Poitiers,  pour  le  moment  de  cette  fête  agricole, 
0  d'une  exposition  industrielle,  artistique  et  archéologique, 
«  nous  enlèvent  plusieurs  personnes  qui,  sans  ces  circon- 
«  stances,  eussent  fait  avec  plaisir  partie  de  la  réunion  de 
a  Loches ,  tels  que  M.  le  comte  de  Croy,  MM.  Jules  de 
a  La  Lande,  mon  fils  Louis  Le  Cointre,  etc.  Je  n'ai  pu  non 
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«  plos  obtenir  la  promesse  de  prendre  part  au  Congrès  de 
<c  M.  Alexis  de  Cbasteigner,  quoique^  par  sa  propriété  de  la 
<c  Castière ,  il  appartienne  toat^à-fait  à  l'arroadissement  de 
c  Loches. 

«  Je  tâcherai  de  porter  des  copies  de  quelques  parties  les 
«  mieux  conservées  des  plans  des  anciennes  seigneuries  que 
c  M.  Dangé  d'Orsay  avait  annexées  à  Grillemont,  notam- 
ci  ment  celui  de  la  Roche-St-Jean,  près  de  Loches. 

«  Le  denier  de  Loches  a  été  publié  en  1867  par  M.  Gariel, 
(C  dans  V Annuaire  de  la  Société  numismatique.  Il  constitue, 
((  avec  quelques  triens  mérovingiens  attribués  à  Genillé  et 
((  au  Bridoré ,  et  avec  des  monnaies  de  Charles  VII  frappées 
«  à  Loches  de  1419  à  1431 ,  la  numismatique  de  l'arron- 
«  dissement  Les  seigneurs  de  Preuilly  avaient  un  droit  sur 
a    la  monnaie  de  St-Martin  de  Tours. 

«  Je  vous  prie,  Monsieur  le  Président,  d'agréer  l'assu- 
or  rance  du  plus  profond  respect  avec  lequel  j'ai  l'honneur 
«  d'être, 

((  Votre  très-humble  et  très-obéissant  serviteur, 

«  G.  Le  Cointre-Dupont.  » 

Une  discussion  s'élève  sur  les  ateliers  monétaires  de  Loches 
et  de  Beaulieu.  Â  ce  sujet  M.  Léonide  Archambault  fait 
observer  que  Foulques  Nerra  fit  don  à  l'abbaye  de  Beaulieu 
de  sa  monnaie  de  Loches,  ce  qui  suppose  la  préexistence  de 
râtelier  monétaire  de  Loches  sur  celui  de  Beaulieu.  Quelques 
doutes  s'élevant  sur  ce  point,  M.  Gautier  lit  le  passage  de  la 
charte  de  fondation  donnée  par  Foulques  à  l'abbaye  de  Beau- 
lieu,  ainsi  conçu  :  «  Addoprœxerea  eisdem  (monaehis) 

tnonetam  meam  de  Lochis.  »  -Il  fait  observer  en  outre  que, 
dans  les  comptes  municipaux  de  la  ville  de  Loches  du 
XVI*  siècle,  on  trouve  la  mention  d'un  pavage  fait  dans  la 
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ruH^  qui  te^fi  4^  la  gr(m^'rue  à  La  iow  devers  l^$  nMtUons 
tie  la  m^naie. 

Mw)e  Ciqi^  4e  3eauli0tt  iHr^nU  une  nonoaie  ,g«j]bisc  ; 
m.  J.  Delaporle  plusieurs  médailles  romaines,  «aiis  indi- 
aatifl^  4e  pco^veMUce. 

La  4isç!ttKiou  icoaiôiue  snr  4a  ^ituAtion  ex  rorgaoisaiiQn 
de»  atelî^  «tooitairw.  AL  ^e  Gi|ufoo(H  fiiit  un  résumé 
clair  et  rapide  des  tcavaux  4e  M*  le  viûemie  Ponloo  d*Amé- 
court  sur  ce  si^jel  impoiMU. 

8^  Question  :  Quels  sont  les  caractères  généraux  des 
égiises  de  Vnrrùndissemem  de  Loches  et  des  contrées 
voisinesf  Indiquer  autant  que  possible  l'époque  de  kt  con- 
struction tle  ces  églises, 

M .  if  Bspindy  tesqaisse  li  grands  traks  le  caractère  général 
des  églises  de  l'arrondissement.  Toutes  les  époques ,  dft-il , 
sont  représentées  ttans  le  pays  depuis  les  premiers  siècles 
jtrsqu^k  ia  Renaissance ,  let  par  cela  même  les  caractères  sont 
très-divers  et  ne  peuvent  faire  l*objel  d'un  travail  d'en- 
semMe.'iymteMs  «lorsqu'on  ètnâie  hes  éififices  les  plus  re- 
marquables des  XI*  et  XIP  siècles ,  on  observe  qu'ils  se 
rapprochent  davantage  du  type  aquitanique  et  poitevin  que 
du  type  angevin  et  plantagenet.  Cette  opinion  sera  dé- 
veloppée lorsque  tordre  des  questions  amènera  telle  qui 
concerne  tes  églises  de  cette  époque. 

9*  Q^ej^tioQ  i  ^  quelle  époque  fautai  mriimer  les 
églises  ^n  jtetif,  ^appareil  ? 

M.  i'ab|)é  CheiaUer  demaiide  la  parole  sur  celte  quesUon. 

<£  La  ip^UiAde  d'ahsarvaijon  en  ar.cbéolQg^e  consiste ,  dit- 
il,  à  exai^wer  .^néiiseipent  les  édifices  d'un  âge  bien 
d/éterminé,.i  iesxoniparen^ntre  eux ,  k  M^Uîr  9ii\sl  par  un 
epsemhie  de  «cacuptëres  similaires  des  groupes  et  des  familles 
^estj\le  et.^  jugpr  par  aiialogiexle  l'âge  des  édifices  ^mbUUef. 
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•  Cette  méthode  ne  pouvait  être  appliquée  i  Tétude 
des  monoments  de  la  jpxfiw^e  période  T^mawi)  ^1^  W  • 
içsoe  direct<;ment  de  l^rt  ropaaiB  fjk  mèùii  €bfSl  «lous  4e 
nom  de  style  latin.  Les  textfn»  Dans  .m«Agvaieot«  et.qUf^od 
par  hasard  il  3*en  est  trouvé  qi^ques-uns^  ils  8'aj^pli<|U9ient 
le  plus  souvent  à  dos  édiGces  transformés.  On  a  donc  dû 
se  borner  exclusivement  aux  caractères  tirés  de  raaalo{;ie 
et  Ton  a  comparé  nos  pbis  vieux  édifices  aux  édifices  gallo- 
romains.  Le  caractère  ^ilo-romain  de  Fappareil»  les  chaînes 
de  briques  disposées  au  milieu  de  la  maçonnerie ,  les  divers 
genres  d'appareil  en  réseau  ,  en  feuilles  de  fongères .  etc^ 
ont  donc  joué  un  rôle  prépondérant. 

«  Nous  avons  pensé  à  reprendre  la  question  par  la 
méthode  ordinaire ,  c'^st-à-dire  par  la  méthode  historique 
ai4ée  de  la  comparaison  critique  des  formes  architecturales. 
La  Touraine  seule  pouvait  entreprendre  ce  travail ,  car  seule 
elle  en  possède  les  éléments  complets.  Son  .grand  historien, 
Gr^ôirc  dé  Tours ,  lui  a  donné  le  nom  de  près  de  quatre- 
vingt-dix  églises  bâties  en  soixante  paroisses  avant  la  fin  du 
VI*  siècle.  Des  documenjts  authentiques,  d'une  date  pos- 
térieure, mentionnent  quatre-vingts  autres  édifices  religieux 
construits  \le  Van  600  à  l'an  1000.  C'est  donc  sur  cent 
soixanie^dix  monuments  que  peut  porter  l'étude  du  style 
latin ,  non  que  ces  monuments  subsistent  encore  tous,  mais 
il  est  vraisemblable  qu'il  en  reste  encore  assez  pour  nous 
apporter  quelque  iumière. 

a  Recherchons  dans  Grégoire  de  Tours  les  caractères  des 
édifices  religieux  de  son  temp;s.  -^  Petit  appareil  régulier  oft 
les  chaînes  é»  ))riques  ne  sont  pas  m^ntjQaoéefi.  pte  m  ioim^ 
de  croix  •  w^  labside  orientée ,  violée  mi  (sraiee ,  vioMe 
^s  Dffe  «n  lamiM-ts  de  bois  peint ,  portes  carrées  -avec 
Koteaa  en  pierres,  fenêtres  en  plein-cintre  ^  'toiture  à  tirantis 
scntptés  peu  inclinée ,  cloches  suspendues  sur  le  toit  dans 
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one  petite  arcade,  dallage  en  mosaïques  rosliqaes  oa  béton, 
portiques  avec  colonnades  on  atrium^  baptistères  avec  pis^ 
cines  à  immersion  ;  tombeaa  du  saint  placé  devant  l'autel 
qui  occupait  le  fond  de  l'abside. 

c  Recherchons  maintenant  les  modestes  églises  de  nos 
campagnes  qui  ont  pu  échapper  entièrement  ou  partielle^ 
ment  à  la  destruction.  Bien  peu  sont  encore  intactes,  on 
le  conçoit,  et  presque  toutes  ont  été  remaniées.  Il  n'y  a  que 
des  débris  incomplets  associés  le  plus  souvent  à  des  styles 
d'un  autre  âge  et  formant  ainsi  avec  eux  un  précieux  point 
de  comparaison. 

0  Toutes  ces  églises  sont  bâties  en  petit  appareil  gallo^ 
romain  parfaitement  caractérisé.  » 

M.  Chevalier  décrit  rapidement  les  églises  de  Ciran-Ia^ 
Latte,  Givray-sur-Cher,  Villeloin,  Perrusion,  Louans  (1), 
dans  la  région  lochoise. 

«  Quelques  autres  sont  déjà  connues  du  Congrès  :  Lan* 
geais,  Rivière,  St-Germain-sur-Vienne,  Aiay-le-Rideau,  St- 
Mexme  de  Chinon,  Cravant. 

a  II  cite  encore,  mais  sans  date,  Esve-le-Moutier ,  V^- 
rennes ,  la  primitive  collégiale  de  Loches,  bâtie  par  GeoSroy 
Grisegonelle,  mais  dont  la  partie  encore  existante  est  en  grand 
appareil. 

(i)  C*e8t  en  997  que  l'archevêque  Archambaiilt  de  Solly  donna 
Tautorisation  de  construire  Téglise  de  Louans.  BUe  dut  être  édifiée 
peu  de  temps  après,  c*est-à-dire  vers  Tan  1000,  ou,  tout  au  plus,  dans 
les  premières  années  du  XI'  siècle.  Elle  a  subi  un  remaniement,  pro« 
bablement  dans  la  seconde  moitié  du  même  siècle.  Le  clocher  en  grand 
appareil,  ainsi  que  les  assises  supérieures  de  Tabside  centrale,  appar^ 
tiennent  à  cette  deuxième  époque.  La  nef,  les  bras  du  transept  et  ses 
absidioles  sont  en  petit  appareil  très-irrégulier.  Les  sculptures,  qui  ont 
un  caractère  de  barbarie  très-remarquable,  seront  décrites  dans  1« 
procès-verbal  de  Texcursion  de  PreuiUy.  (d^Espin at«) 
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«  Conclusions  :  l""  similitude  frappante  de  Tappareil  des 
^lises  antérieures  à  l*an  1000  avec  l'appareil  galio-romain  ; 
2®  textes  précis  pour  trente-six  de  nos  vieilles  églises  ;  3"*  dis- 
parition du  petit  appareil  en  Touraine  avec  le  XP  siècle  ; 
k^  introduction  des  parties  romanes  secondaires  au  milieu  des 
parties  plus  vieilles. 

«  Le  travail  a  été  fait  pour  la  Touraine- par  M.  l'abbé 
Chevalier  et  M.  l'abbé  Bourrasse  ;  il  est  accompagné  de  nom-* 
breuses  planches  photolithographiques  (  par  M.  de  La  Follye, 
inspecteur  des  lignes  télégraphiques  à  Tours).  C'est  aux  autres 
provinces  à  poursuivre  la  même  étude.  » 

M,  l'abbé  Auber  annonce  qu'il  a  commencé  les  mêmes 
études  dans  toutes  les  régions  de  la  France  et.notamment  en 
Poitou,  il  y  a  environ  dix  ans,  et  qu'il  adopte  complètement 
les  conclusions  de  M.  Chevalier. 

M.  d'£spinay  ajoute  qu'il  a  fait  les  mêmes  observations 
en  ce  qui  concerne  l'Anjou,  et  que  des  études  d'ensemble 
deyront  donner  de  ce  côté  des  résultats  inattendus. 

M.  le  curé  de  Ligueil  trouve  les  conclusions  de  M.  l'abbé 
Chevalier  trop  absolues.  Il  cite  un  ancien  proverbe  :  Trop  et 
peu  n'est  pas  mesure,  et,  en  faisant  l'application  à  ce  qui 
vient,  d'être  dit,  il  trouve  qu'il  y  a  du  trop  peu  dans  l'énu- 
mération  qu'a  faite  M.  Chevalier  des  églises  à  petit  appareil , 
la  plus  grande  partie  de  nos  églises  de  campagne ,  surtout 
dans  l'arrondissement  de  Loches,  présentant  encore  des  restes 
de  ce  genre  de  construction  plus  ou  moins  considérables, 
plus  ou  moins  conservés  ;— tandis  que,  d'un  autre  côté,  il 
y  a  du  trop  dans  la  proposition  de  M.  Chevalier  tendant  à 
établir  que  toutes  les  églises  en  petit  appareil  sont  antérieures 
à  l'an  1000.  Il  cite,  en  effet,  des  églises  en  petit  appareil  dans 
lesquelles  est  manifeste  la  présence  de  l'ogive  qu'on  ne  peut 
certainement  attribuer  au  X*  siècle,  même  dans  ses  dernières 
années.  Il  en  appelle  d'ailleurs  à  l'expérience  de  M.  Chevalier 
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et  dtiiaiaiide  8*ii  est  possible  de  croive  que  ce  genre  de  con- 
9trQptio9  en  petit  appareil,  général  au  X""  siècle,  ait  totale- 
ment, iqstantanément  et  universellement  disparu,  comme  à 
un  mot  d'ordre  au  passage  du  X*  au  XP  siècle,  dans  les 
campagnes,  toujours  un  peu  retardataires,  on  le  fixait,  commç 
dans  les  villes;  dans  les  lieux  éloignés  du  mQ^i^veipent»  copio^e 
dans  les  centres  oU  il  se  forme  ;  et  il  rojaipl^ent  que  le  petit 
appaijeil  a  passé  du  X*  au  XV  siècle  et  y  a  été  pratiqué  des 
années  encore  :  on  en  trouve  des  traces  dans  les  constructions 

• 

de  la,  fin  même  de  ce  siècle. 

M.  Chevalier  avait  annoncé  aussi  qn'iL  se  s<^parait  entière- 
ment de  ropipipn  de  ceux  qui   croient  que  Tattente  de 
Tan  1000,  supposé  devoir  être  Tépoque  de  la  fin'du  moade^ 
avait  tenu  daps  Tinaction  pendant  une  partie  du  ^^  siècle, 
et  il  avait  même  nié  que,  selon  lui,  cette  terreur  prétendue 
ait  ejrifiité  le  moins  du  monde.  M,,  le  curé  de  I^igueil  croit, 
lui,  qjiie  le  sentiment  des  archéologues  sur  ce  point  a  été  trop 
universel  et.  trop  constant  pour  qu'il  n'ait  eu  absoluinent 
aucun  fQndefuent,  et  il  trouve  cette  opinion  un  peu  hasardée, 
en  ce  qi^'elle  a  du  moins  de  général  et  d'absolu,  quand  le 
GifUia  christiana  est  plein   de  chartes  mentionnant  d'une 
manière   très-marquée  cette  appréhension    des  jugements 
de  Dieu  dans  les  années  qui  ont  précédé  le   XP  siècle, 
chartes    où    l'on    trouve    habituellement    des    expressions 
telles  que  celles-ci  :  In  expectatione  judicii ,  pavens  diem 
judicii, 

M.  le  docteur  Catois  combat  l'opinion  émise  par  M.  Tabbé 
Chevalier  au  sujet  de  la  place  que  le  tombeau  du  saint  occu- 
pait dans  l'église  relativement  à  l'autel.  A  St- Denis,  le  tom- 
beau était  au  fond  de  l'église,  et  le  siège  de  l'abbé  suc  le 
tombaiu  même.  Ailleurs  le  tombeau  était  sous  l'autel.  Dans 
tous  les  cas,  l'autel  n'était  pas  adossé  au  mur,  La  véritable 
place  de  l'autel,  c'est  l'intertransept,  afîn  qu'il  puisse  être 
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VU  des  fidèles  de  tootes  les  parties  de  Téglise.  Le  fond  fm 
chcear  doit  être  réservé  poor  le  clergé.  Il  doit  être  distioet 
do  saactiiaire.  La  place  du  ctother  &it  m-dessoB  de  Finter- 
transept  parce  que ,  dans  Torigine ,  le  clerc  qoi  serrait  hr 
messe  pouvait  sonner  la  cloobe  sans  s'éloigner  de  raotel. 
C'est  par  nn  onbli  des  réglés  que  Ton  place  les  clochefs  au 
bas  de  Téglise,  l'autel  au  fond,  et  que  l'on  ne  sépare  pas  le 
sanctuaire  et  le  presbyîetitfm.  Il  adresse  de  vifs  reproches 
à  cenx  qoi  laissent  les  traditions  liturgiques  se  perdre 
chaqae  jour  ;  à  ceux  qui,  par  exemple,  ont  eu  l'idée  de 
placer  des  gradins  sur  l'autel. ^Les  gradins,  dit-il,  a  sont  le 
eantniencement  de  la  dégradation.  »  La  forme  même  du 
labernacle  se  modifie  d'après  des  principes  qu'on  ne  peut 
admettre,  et  l'autel  moderne  de  Notre-Dame  de  Paris  «  $era 
k  modèle  de  la  dégénérescence,  »  Celte  improvisation,  brillante 
et  facile,  se  porte  ensuite  sur  la  place  à  donner  aux  clochers 
et  sur  plusieurs  autres  sujets  qui  n'ont  qu'un  rapport  éloigné 
avec  la  question  en  discussion,  ce  qui  ne  l'a  pas  empêchée 
d'être  écoutée  jusqu'au  bout  avec  beaucoup  d'intérêt. 

M.  raU)é  Chevalier  réfute  M.  le  docteur  Catoia  et  cite 
des  textes  formels,  trrés  de  Grégoh^  de  Tours,  établissant 
qoe  les  tombeaux  des  saints  dans  les  élises  rurales  ou  dans 
les  oratoires  étaient  placés  devant  l'autel  (1).  Il  en  résulte 
qoe,  dans  nos  modestes  églises  rurales,  un  autel  occupait  le 
fond  de  l'abside.  Mais,  dans  les  grandes  basiliques,  Tabâide 
était  réservée  pour  le  tombeau,  et  l'autel  était  dans  Valtorium 
ou  presbyterium,  c'est^ànlire  dans  le  chœur. 

fil.  l'abbé  Auber  répond  ensuite  à  M.  le  docteur  Catois  que 

(1)  t  Ferpbatur  quod  fuisset  anie  sanctum  altare  sepultus,  »  ^ 

(Gbeg.  Tcr.,  De  gloria  confess,^  cap.  8Â.) 
«  Sarcdphagum  a»(e  altéré  in  absidàm  transtutorant.  » 

{Vitœ  patrunif  ctpb  7). 
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ses  objections  ne  peuvent  être  admises  par  le  clergé^  et  q»*il 
est  impossible  de  renverser,  sons  prétexte  de  conservation, 
jusqu'aux  plus  anciennes  traditions  de  TÉgllse.  En  avouant  le 
bon  côté  du  système  qui  garantirait  aujourd'hui  les  vieux 
usages  liturgiques^  il  ne  faut  pas  oublier  que  beaucoup  de  ces 
usages  ont  traversé  les  siècles  jusqu'à  nous  sans  aucune 
atteinte,  mais  que  beaucoup  aussi  ont  dû  être  modi6és  par 
l'Église  elle-même,  selon  les  besoins  de  sa  discipline  essen- 
tiellement variable,  et  que  ce  qu'elle  règle  ou  autorise  au- 
jourd'hui a  toujours  un  caractère  respectable  qui  s'oppose  à 
un  retour  vers  les  errements  primitifs  ou  très-anciens;  qae 
beaucoup  des  usages  enfin,  critiqués  par  M.  Catois,  sont 
admis  par  la  liturgie  depuis  cinq  ou  six  siècles. 

Après  quelques  observations  échangées  encore  entre  M.  le 
docteur  Gatois  et  les  membres  du  bureau,  la  discussion  est 
close. 

M.  d'Espinay  signale  quelques  églises,  notamment  celles  de 
Reignac,  Sennevières,  Louans  et  la  chapelle  de  St-Martin 
d'Oisay,  commune  du  Bridoré,  dont  les  absides  en  petit  appa- 
reil ont  pu  subir  des  remaniements ,  mais  ont  conservé  leur 
plan  primitit  Les  églises  de  Bossay,  Ferrière-sur-Beaulieu, 
Bournan,  Neuillé-le-Brignon ,  Giran,  Varennes,  n'ont  con- 
servé que  leur  nef  en  petit  appareil.  Gelle  de  Sepmes,  rebâtie 
au  XIIP  siècle,  conserve  encore  des  débris  de  petit  appareil 
dans  le  mur  latéral  nord.  On  croit  en  trouver  aussi  des 
restes  à  Âzay-sur-Indre  et  à  Ghambourg. 

M.  Tabbé  Ghevalier  explique  comment  la  plupart  des 
églises  en  petit  appareil  ont  été  remaniées  plutôt  dans  la 
partie  de  l'abside  que  dans  celle  de  la  nef.  Gela  tient  à  ce  que 
la  première  était  mise  aux  frais  des  gros  décimateurs , 
seigneurs,  abbés,  curés,  qui  tenaient  à  honneur  de  faire  de 
belles  constructions,  tandis  que  la  nef  était  abandonnée  aux 
habitants  qui  n'étaient  pas  en  état  de  faire  des  constructions 
aussi  considérables. 
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M.  Boaet  pense  qo'après  Tan  iOOO  on  ne  troave  point  en 
Touraine  de  petil  appareil ,  mais  qu'on  ne  troave  point  non 
plus  avant  cette  époque  de  constructions  eu  pierre  de  taille. 

10''  Question  :  Quelles  sont  les  églises  possédant  des 
cryptes  f 

M.  d*£spinay  cite  la  crypte  de  l'église  collégiale  de 
Loches^  dont  Tarchitecture  ne  remonte  pas  au-delà  du 
XY*  siècle.  L'église  de  Ste-Maore,  celle  de  Rivière  pos- 
sèdent des  cryptes  ;  ces  églises  sont  situées  dans  l'arrondisse- 
ment de  Gfainon.'  St-Martin  de  Tours  avait  aussi  une  crypte; 
mais  il  n'y  en  a  pas  dans  l'arrondissement  de  Loches. 

Il  donne  la  description  d'une  crypte  qu>  se  trouve  au 
prieuré  de  Brenneçay,  près  St-Queutin.  Elle  est  située  au  milieu 
d'une  vigne,  à  une  certaine  distance  des  bâtiments,  et  il  ne 
paraît  pas  y  avoir  existé  de  constructions  au-dessus  de  cette 
cave.  On  y  descend  par  un  large  escalier.  La  forme- est 
celle  d'une  croix  latine;  on  rencontre  d'abord  six  petits 
caveaux,  trois  à  droite  et  trois  à  gauche  du  couloir  principal 
qui  tient  la  place  de  la  nef;  puis  deux  autres  caveaux  plus 
grands  et  formant  le  transept;  au  fond,  un  autre  grand 
caveau  tenant  la  place  de  l'abside  ;  à  l'intertransept^  deux 
arcs-doubleaux  en  maçonnerie  se  croisent  et  figurent  une 
voûte  d'arête.  Le  tout  est  creusé  dans  le  roc  et  représente 
asisez  bien  une  église  gothique  avec  ses  chapelles  latérales, 
son  transept  et  son  abside. 

Quelle  était  la  destination  de  cette  cave  ?  Sa  situation  éloi- 
gnée du  couvent  ne  permet  guère  d'admettre  qu'elle  fût  des- 
tinée à  serrer. la  récolle  de  vin,  tandis  qu'il  y  avait  de  vastes 
caves  sous  le  prieuré  même.  Pourquoi  d'ailleurs  lui  avoir 
donné  la  forme  si  exacte  d'une  église  T  Ne  serait-ce  point  une 
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cliapelle  sépalcrale  abaBdonnée,  peut-être  .slins  avoir  servi  ? 
Telle  est  la  conclusion  de  M.  d*Espinay. 

M.  de  CaumoQl  fait  observer  qu*il  existe  beaucoup  de 
caves  de  ce  genre  dont  la  destination  est  inconnue,  mais  qui 
sont  bien  souvent  des  magasins. 

M.  le  secrétaire  indique  Tordre  du  jour  pour  la  journée 
du  lendemain. 

La  séance  est  levée  à  cinq  heures  et  demie. 

Le  Secrétaire, 
Gautier. 


PREMIÈRE  SÉANCE  DU  MERCREDI  9  JUIN. 
Présidence  de  M.  Cbaisehartim,  procureur  impérial. 

La  séance  est  ouverte  à  neuf  beu/es  du  malin. 

Siègent  au  bureau:  MM.  de  Caumont,  Tabbé  Le  Petit , 
L.  Gaugain,  de  Clierçéy  Gi^yot,  Pécard,  Le  Dain,  de  Par- 
thenay,  d*Espinay. 

M.  d^  Galemberî  r^a^t  les  fonctions  de  secrétaire. 

Le  procès-verbal  dé  la  "précédente  séance  est  lu  et  adopté. 

A  propos  du  procès-verbal,  M.  d'Espinay  demande  que  la 
réunion  formule  un  voeu  énergique  pour  la  conservatîoQ  des 
édifices  en  petit  appareil,  encore  nombreux  en  Touraine^  et 
notamment  dans  rif^tér-ët  de  Tégiise  de  ViUeloiu  ,  commune 
de  Yilleloin-CouUDgé ,  menaicée  de  destruction  en  ce  mo- 
ment. 

Le  Congrès  émet  à  runanimité  le  vœu  qui  lui  est  de- 
mandé. 

M.  de  Caumont  lit  une  dépêche  télégraphique  de  M.  Ba- 
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listra,  membre  coriespcnidaiit  éthioger  en*  iulie,  qui  adresse 
ses  félicitations  au  Congrès  et  regrette  de  ne  pouvoir  y  assister. 
On  continue  la  discussion  dn  programme. 

11*  Question:  Indiquer  le  caractère  archiieciural ,.  lei 
vicissitudes  et  les  différentes  époques  des  églises  de  l'abbaye 
de  Beaulieuy  de  la  collégiale  Notre- Dmne  du  château  et 
de  V église  de  PreuiUg  ?  —  Chapelle  du  Liget,  Chartreuse 
du  LÀget  ? 

Une  discussion  à  laquelle  prennent  part  MM.  de  Gongny, 
d*£spinay,  Gautier,  Bouet,  de  Gaiembert,  MM.  les  abbés 
Ânber  et  Chevalier,  à  propos  des- caractères  de  l'architecture 
des  édifices  de  Tépoque  romane  secondaire  dans  la  région, 
amène  sur  les  origines  de  Tégiise  de  fieaulien  quelques  opi- 
nions contradictoires.  M.  de  Cougny  parait  admettre  un  délai 
d'environ  quarante  ans  entre  sa  construction  première  et  sa 
reconstruction  après  un  renversement  partiel  à  la  suite  d'un 
ouragan. 

M.  Gautier  s'appuyant  sur  la  chronique  de  Beanlieu  établit 
que  la  reconstmction  eut  lieu  en  1012>  deux  ans  seulement 
après  la  première. 

Sur  la  demande  d'un  membre,  la  discussion  sur  l'église 
de  Beaulîeu  est  ajournée  après  la  visite  que  le  Congrès  doit 
y  faire  prochainement  Celle  sur  Preuiliy  est  égaleMeui 
ajournée  à  la  séance  du  soir. 

M.  le  Président  prie  M.  d'Ëspinay  de  combler  la  iatune 
que  présenterait  la  discussion  de  la  onzième  question,  par 
suite  de  tes  ajournements,  en  entrant  dans  quelques  consi- 
dérations générales  sur  les  caractères  des  édifices  de  stjvie 
roman  dans  la  région  : 

«  La  plupart  des  églises  de  notre  région,  dit  M.  d^Ëspinày, 
appartiennent  au  style  roman  des  XP  et  XiP  siècles.  Ce  qui 
caractérise  surtout  cette  époque,  en  Touraine,  comme  dans 
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le  reste  de  la  France,  c'est  L'emploi  du  plein-cintre  tant  pour 
les  archivoltes  des  portes  et  des  fenêtres  que  pour  la  forme 
des  voûtes.  Celles-ci  sont  tantôt  en  berceau,  généralement 
supporté  par  des  arcs-doubleaux  et  tantôt  en  arêtes.  La  voûte 
d*arête  romane  a,  comme  on  le  sait,  pour  principe^  géomé- 
trique la  pénétration  de  deux  cylindres  Tuu  par  Tautre.  L'in- 
tersection de  ces  solides  produit  quatre  arcs  qui  forment  les 
arêtes  de  la  voûte  ;  on  peut  observer  une  voûte  de  ce  geni*e, 
mais  où  la  pénétration  des  cylindres  est  incomplète,  dans  la 
nef  latérale  sud  de  la  collégiale  du  château  (ancienne  salle 
capitulaire). 

«  Les  bras  du  transept  de  l'église  du  château  et  ce^ui  de 
l'abbatiale  de  Beaulieu,  les  trois  nefs  de  Preuilly ,  ainsi  que 
les  intertransepts  des  églises  de  Bournan,  Reignac,  Mouzay , 
Perrusson,  sont  voûtés  eu  berceau. 

«  Cette  partie  de  l'église ,  dans  les  constructions  romanes 
de  notre  région  ,  est  souvent  couverte  par  une  coupole. 
Mais  la  véritable  coupole ,  en  forme  de  calotte  hémisphé- 
rique, composée  d'assises  concentriques  et  portée  par  une 
voûte  en  pendentif  a  été  peu  usitée  en  Touraine.  Elle  pré- 
sente d'assez  grandes  difficultés  de  construction.  Il  faut  un 
procédé  particulier  pour  passer  du  carré  formé  par  les 
quatre  arceaux  de  l'intertransept  à  la  forme  circulaire.  Ce 
problème  peut  être  résolu  de  diverses  manières.  La  phjs 
savante  consiste  à  élever  une  voûte ,  appelée  pendentif,  qui 
a  pour  génératrice  la  diagonale  menée  du  centre  à  l'angle  du 
carré  formé  par  l'intertransept,  à  partir  du  sol  jusqu'à  la 
naissance  de  la  voûte;  cette  diagonale  est  prise  pour  rayon  et  la 
voûte  s'élève  à  son  extrémité  dans  tous  les  sens.  Cette  voûte 
s'arrête  au  point  où  elle  forme  une  base  circulaire  pour 
élever  la  coupole  proprement  dite. 

N  Nos  architectes  ont  rarement  suivi  ce  système.  Us 
se  bornent  â  remplir  les  quatre  angles  rentrants  du  grand 
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carré  à  Taide  de  massifs  de  maçonnerie  ,  formant  quatre 
petites  voâtes  (  appelées  trompes  ) ,  ce  qai  donne  poar  base 
à  la  coupole  an  plan  octogonal ,  au  lieu  d'un  plan  circulaire. 
Sur  ces  bases  on  a  élevé  huit  pans  de  murs  se  terminant 
au  sommet  par  des  triangles  à  surfaces  courbes  qui  viennent 
se  réunir  au  Centre.  Tel  a  été  le  système  adopté  pour  la 
coupole  de  Tintertransept  de  la  collégiale  de  Loches.  La 
coupole  ainsi  construite  n'est  pas  le  véritable  dôme  byzantin  ; 
c'est  une  fausse  coupole.  Ce  système  a  été  fort  usité  en 
Auvergne  aux  XI*  et  XII*  siècles  ;  on  le  trouve  dans  les 
églises  Notre-Dame-du-Port  de  Glermont ,  Notre-Dame 
d'Issoire,  Notre-Dame  d'Orcival,  etc. ,  %  d'après  M.  de  Gau- 
mont,  dans  tonte  la  Normandie  et  dans  le  nord  de  la  France. 

«  Les  églises  de  Pressigny-le-Grand ,  You,  Sennevières , 
Bossay  ,  La  Gelle-Guenand ,  Châtillon ,  Louana ,  ont  de 
fausses  coupoles  à  l'intertransept ,  construites  dans  le  même 
système  que  celle  de  la  collégiale  du  château. 

A  La  fausse  coupole  de  Ghâtillon  présente  des  dispositions 
toutes  particulières  ;  elle  a  pour  base  le  carré  formé  par 
les  murs  qui  surmontent  les  quatre  grands  arceaux  ;  on  n'a 
même  pas  cherché  à  résoudre  le  problème  du  passage  du 
carré  au  cercle  ;  sur  cette  base  carrée  s'élèvent  quatre 
triangles  courbes ,  dont  les  sommets  viennent  se  réunir  au 
centre.  Au  lieu  d'une  coupole  octogonale ,  on  a  fait  plus 
simplement  encore  ici  une  coupole  carrée.  Une  disposition 
assez  analogue  s'observe  dans  la  voûte  placée  au-dessus  de 
l'orgue  à  la  collégiale  de  Loches,  dans  la  partie  la  plus  an- 
cienne de  l'église. 

tt  L'intertransept  de  l'église  Notre-Dame  à  Lahaye-Deseartes 
est  couvert  an  contraire  d'une  coupole  hémisphérique  à  assises 
coDcentriques.  A  Gormery,  la  coupole  est  portée  par  une 
voûte  en  pendentif.  A  La  Gelle-Guenand ,  outre  la  fausse 
coupole  de  l'intertransept,  il  y  a  sur  la  troisième  travée  une 
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coupole  affectant  dans  sa  longueur  la  forme  elliptique,  dans 
le  sêiir  du  grand  «te  de  l'église  ;  elle  est  portôe  sur  une  voûte 
en  pendentif  modifiée  suivant  la  nécessité  de  la  forme  ellip- 
soïdale dû  la  calotte.  A  Preuilly ,  il  y  a  k  Tintertransept  une 
oonpole  bémispbéiique  Si  assise»  concentriques  j  mais  garaie 
de  huit  nervures  partant  du  sommet  des  quatre  piliers  et  de 
celui  des  quatre  grands  arca«  comme  à  St^'Pierre  de  Saumur, 
et  qui  loi  donne  la  fausse  apparence  d'unevoûte  plantagenet^ 

«  Il  £iut  remarquer,  do  reste^  que  le»  coupotes  hémisphé- 
rique» à  assiste  concentnqnes  pouvent  se  rapporter  à  deux 
systèmes  différents  :  on  elles  sont  pot^téea  par  me  voûte  eo 
pendentif,  distincte  de  la  coupole  proprement  dite^  oomme  à 
Gonnery,  ou  la  oodpole  elle-même  se  confond  aveo  le  pen- 
dentif et  est  formée  par  le  même  rayon  ;  telle  est  la  disposi- 
tion adoptée  à  St-Pierre  de  Saumar  et  à  Pt«uilly. 

«  Les  principale»  ég^ses  de  la  r^on ,  apputenant  à 
Tépoque  romane  seoondaire,  sont  la  collégîalie  du  château  de 
Loches,  Tabbatiale  de  Beaoiku,  St-Pietre  de  Frêuilly,  la 
cbépeHe  de  la  Chartreuse,  celle  de  la  Gourroiene  ;  pttis, 
parmi  les  église»  rurale»,  cdie  de  t;h6millé-suir<^Indroifi,  re- 
marquable par  les  modillons  fort  bien  ssvlptés  de  la  cor- 
niche' esLtérieure  de  l'abside  ;  Feoboenr  de  Bbssay,  les  églises 
de  Ghaumnssay,  La  Guercbe,-  Yzenrea,  CbâftilloB ,  Betz, 
Ghanceaux ,  la  mi  de  Perrière' Larçon  ,  une  porliott  de 
TégNse  ée  Ligneil,'  dont  le  grand  arc  surhaussé  aire  no  cer- 
tain caractère  mauresque,  le  dtceur  de  Bouraanv  ^^  éi^ises 
delà  Ghapelle*Blanche,  Le  Lo«rmn[,  Vouv  La  GeHe-Guenand, 
la  belle  église  Notre-Dame  de  Lahaye,  aiyjourd'hoi  aban- 
doiMée,  Tégttse  de  Gouloi^sé,  anssi  abandionnée  par  suite  de 
la  réunion  de  Tancieiine  paroisse  à  celle  de  yiUdai&,  etc. 

«  La  plupart  de  ces  édifices  ne  remontent  pas  aiu^^elà  du 
\IV  siècle  ;  toutefois,  l'église  de  BeauHeo  est  incoa^siable- 
ment  dn  XP  ;  la  portion  la  plus  ancienne  de  la  collégiaJe  de 
Loches  est  attribuée  au  X"  siècle,  et  celle  de  Louans  serait 
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de  la  fia  du  luême  siècle.  Quant  à  celle  de  Preuilly  ^  on  la 
croit  de  1^09.  snr  la  loi  d*oBecharte  $  mftistsescairaotftcesMrebi* 
tectoniques  la  font  classer  par  de  savants  arckéeiogiies  paroii 
tes  iglises  d«  la  première  moitié  du^  XJir  aiôde;  iiisemil 
nécessaire  qu'un  examen  sériens^  snWf  d'nae-  discusâoa 
approfondie,  pernoît  de  trandier  Ib  question^ 

<  Il  est  assez  di£Bcile  de  ^tloguer  les  édificiss  du  Xllf 
siècle  de  ceux  du  XI*,  car  les  caractères  généraux  soot  les 
mêmes  ;  mais  un  œil  exercé  saidt  cependant  les  différences 
que  présentent  les  détails  de  l'ornementation;  Les  oonstruc* 
tioQs  du  XP  siècle  sont  d'un  style  séfère  et  wisin  encore  dn 
style  latin  ou  roman  primitif  ;  tesisoulptares  sont  rares  et  peu 
fooillées.  L'église  de  Beaulieu  est  le  type  de  cette  époque. 
Les  grandes  baies  de  la  première  constmctio»  étaient  sans 
colonnettes  et  sans  sculptm-es  aux  architoltes  ;  les  chapiteaux 
de  la  seconde  construction  sont  scaiptéSi,  mais  bien  moins 
fouillés  que  les  sculptures  du  siècle  suivant'^  les  architoltes 
ne  présentent  pas  non  plus  ces  voossurês  chargées  de  sculp- 
tures qui  caractérisent  les  monuments  du  Xli'  siècle. 

«  Les  sculptures  du  portail  ei  celles  des  ctaapiteatix  du 
porche  de  la  collégiale  de  Lochesvont^.  a»  eoutrmre^  le  carae^ 
tère  très-prononcé  des  œuvres  d'art>diji  Xll*  siècle  :  grande 
richesse  d'ornementation,  feuillages  abondants  et  profondé- 
ment fouillés,  têtes  et  personnages  symboliques,  etc.  Le 
transept  et  les  trois  absides  de  cette  même  église  sont  aussi 
de  beaux  spécimens  du  style  roman  du  XIP  siècle  dan»  toute 
sa  pureté. 

Le  clocher  de  Beaulieu  présente  des  caractères  anaiognes, 
et,  pour  ce  motif,  on  doit  penser  qu'il  est  plus  récent  que 
la  nef  d'on  siècle  au  moins. 

(i  A  la  fin  du  XIP  siècle,  les  caractères  de  l'^érchitecttn^ 
romane  se  modifient  et  annoncent  l'approche  d'une  ère 
nouvelle  poor  L'art  do  la  construction;  l'ogive  m  meneau 
pleio-cintre  et  le  style  de  l'ornemeplatiou  change  également, 
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A  Notre-Damedu-Château  on  peut  remarquer  les  arcs  en 
ogives  des  voûtes  da  narthex,  cooronnant  des  fenêtres  et  un 
portail  en  plein-cintre.  Les  arceaux  élevés  par  Thomas 
Pactius,  vers  1165,  pour  porter  les  dubes  qui  couronnent  la 
nef,  sont  aussi  de  forme  ogivale^  tandis  que  les  fenêtres  de  la 
nef,  comme  celles  du  narthex,  ont  conservé  la  forme  romane. 
Ce  style  de  transition  a  régné  dans  notre  pays  pendant  les 
dernières  années  du  XIP  siècle  et  les  premières  du  siècle 
suivant.  Il  a  produit  dans  d'autres  contrées  de  magnifiques 
chefs-d'œuvre  ;  mais,  dans  cette  portion  de  la  Touraine,  il 
n'a  pas  créé  d'aussi  beaux  édifices  qu'en  Anjou,  par.  exemple. 
Le  pur  roman  avait  produit  tant  d'œuvres  immortelles,  qu'il 
restait  peu  à  faire ,  lorsque  l'architecture  (Rivale  commença 
à  pénétrer  dans  notre  région.  » 

A  la  suite  de  cette  énumération  des  églises  romanes  dans 
la  contrée,  une  discussion  s'élève  sur  l'origine  et  la  transfor- 
mation de  la  coupole  pendant  cette  période. 

M.  de  Gougny,  rappelant  les  travaux  de  iVI.  de  Verneilh, 
de  regrettable  mémoire,  dit  que  la  coupole  dont  les  Romains 
paraissent  les  inventeurs,  se  transforme  d'abord  à  l'église  de 
Ste-Sophie  de  Gonstantinople  ,  revient  sur  ses  pas  au  dôme 
-de  Venise,  et  s'implante  en  France,  au  XP  siècle,  à  Péri- 
gueux.  C'est  de  là  qu'elle  rayonne  aux  XV  et  XIP  siècles  sur 
le  raidi  et  l'ouest  de  la  France. 

C'est  au  commencement  du  XIP  siècle  que  la  coupole 
byzantine  pénètre  dans  la  vallée  de  la  Loire.  On  la  rencontre 
pour  la  première  fois  dans  cette  région  couronnant  les  quatre 
travées  de  la  nef  de  l'ancienne  église  abbatiale  de  Fonte- 
vrault,  consacrée  en  1120.  Quelques  années  plus  tard,  les 
Plantagenets,  -ou  plutôt  l'école  angevine ,  s'cmparant  du  type 
byzantin  importé  en  Anjou  ,  le  transforme ,  le  modifie  et 
crée  la  voûte  domicale,  comme  l'appelle  M.  Parker.  Ce 
genre  de  voAte  a  persisté  en  Anjou,  en  Touraine,  dans  le 
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Maine  et  dans  les  provinces  voisines  jusqu'au  X.V'  siècle, 
modifiant  seulement  la  forme  et  la  disposition  des  nervures 
soivant  le  style  de  chaque  époque. 

Qoant  à  la  calotte  polygonale  qui  couronne  Tintertransept 
de  la  plupart  des  églises  romanes  de  noire  région,  elle  offre 
des  caractères  complètement  distfncts  de  ceui  de  la  coupole 
byzantine;  c'est  pour  ce  motif  que  M.  de  Cougny  a  cru  de- 
voir la  désigner  sous  le  nom  de  fausse  coupole. 

La  fausse  coupole^  toutefois,  existe  en  Orient  ;  elle  se  ren- 
contre également  à  St-Front  de  Périgueux^  à  l'intérieur  des 
piliers  les  plus  rapprochés  de  l'abside.  Il  peut  donc  se  faire 
qu'elle  ait  une  origine  orientale ,  comme  la  coupole  à  pen- 
dentifs distincts  ;  mais  comme  ces  deux  systèmes  de  voâtes 
ont  des  caractères  essentiellement  différents ,  on  doit  par  cela 
même  leur  assigner  à  chacun  une  dénomination  différente 
qui  ne  permette  pas  de  les  confondre. 

La  séance  est  levée  à  onze  hebres. 

Le  Secrétaire, 

DE  GALEMBERT. 


DEUXIÈME  SÉANCE  DU  MERCREDI  9  JUIN. 
Présidence  de  M.  Tabbé  Robin,  curé  de  St-Ours. 

La  séance  est  ouverte  à  deux  heures. 

M.  Chaisemartin  remplit  les  fonctions  de  secrétaire. 

La  suite  du  programme  amène  Texamen  de  la  douzième 
question  ainsi  conçue  : 
Les  monuments  du  Poitou  ont-ils  eu  de  i* influence  sur 
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i'arehùecture  des  églises  des  cantons  de  Lah€tye,  Preuiity 
et  Premgny,  sur  les  bêrés  de  da  Creuse  et  de  la  Vienne? 

M.  l*abbé  Auber  pense  qu'if  liudvait  une  étude  plos 
approfondiie  poor  répondre  h  la  question  d^Mle  manière  pré- 
cise. Il  y  a,  d'aîlleors,  peu  de  différence  entre  les  monu- 
ments religieux  d^  la  Greuze,  de  la  Vienne  et  de  la  Gartempe. 
L'école  KgeriBe  et  l'école  poitevine  otvt  beaucoup  de  rap- 
ports :  c'est  à  peo  près  le  même  symbolisme,  l'emploi  des 
mêmes  motifs  de  décoration^ 

M.  de  Cbergé  regarderait  voloniéera  Fécole  poitevine  comme 
ayant  rempli  le  rôle  dé  maîtresse. 

M.  Tabbé  Anber  n'est  point  aussi  afiirmatif.  Les  donjons  de 
Chauvigny  et  de  la  Hoche-4^osay  lui  paraissent  offrir  de  l'ana- 
logie avec  celui  de  Loches  et  représenter  une  même  époque. 

M.  Gautier  remarque  que  certaines  ressemblances  de 
mœurs,  de  coutumes  et  de  langage  entre  le  Poitou  et  les 
pays  de  la  Touraine  qui  l'avoisînent,  auraient  pu  entraîner 
(ce  qu'il  croit  d'ailleurs  avoir  remarqué)  une  certaine  res- 
semblance dans  la  forme  de  l'architecture  des  églises,  notam- 
ment dans  celle  des  clochers.  Mais  il  n'a  pas  suffisamment 
étudié  cette  question  pour  se  prononcer.  Il  ne  fait  que  l'in- 
diquer. 

Mais,  répond  encore  M.  Auber,  les  naceurs  ne  font  rien 
ici  :  tout  à  celte  époque  relève  des  habitudes  féodales  et  des 
guerres  fréquentes  qu'elles  entraînaient. 

Ici  M.  Le  Dain  élève  la  question  de  savoir  si  la  voûte  sphé- 
rique  à  double  croix  de  nervure,  connue  sous  le  nom  de 
voûte  Plantagenet,  et  particulièrement  employée  en  Anjou  et 
en  Poitou,  a  été  usitée  dans  les  églises  de  l'arrondissement 
de  Loches. 

A  la  discussion  se  mêlent  MM.  le  comte  de  Galembert,  de 
Gougny  et  d'Espinay. 

M.  d'Espinay  répond  qu'il  existe  dans  l'arrondissement  de 
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Loches  des  Yoûtes  cupoliformes  dans  le  genre  Plaiitagenet. 
La  voâte  du  naribex  de  l'église  du  château  de  Loches  est  im 
beau  spécimen  de  ce  genre  de  oons&niction.  Â  St-Laurenl 
de  Beaulieu,  les  voûtes  sont  à  nervures  et  formées  par  le 
croisement  d'arcs  en  ogives  ;  la  disposition  des  berceaux  qui 
vont  en  s'élevant  depuis  le  sommet  des  arcs  farmerets  jus- 
qu'à la  clef  de  voûte  dwine  à  celle  construotîon  une  fausse 
apparence  de  oimpole.  Il  est  facile  de  distin^er  fes  voûtes 
Plantagenet  cupoliformes  des  fausses  coupoles,  en  style 
auvergnat,  par  la  disposition  des  assises.  Dans  la  voûte  Plan- 
tagenet, les  assises  sont  parallèles  à  l'axe  des  berceaux  ;  elles 
se  dicigeot  de  la  circonférence  au.  centre  ei  ne  sont  pas  con- 
centriques, tandis  que  dans  les  fausses  coupoles  octogonales, 
comme  dans  les  coupoles  hémisphériques,  les  assises  sont 
toutes  parallèles  à  la  base  de  la  coupole,  et  par  conséquent 
concentriques,  de  système  a  été  adopté  pour  la  voûte  placée 
sous  le  clocher  de  l'église  de  GenilJé,  à  l'intertransept,  et 
dans  plusieurs,  autres  églises  rurales  ;  mais  la  fausse  coupole 
oOlogonale.  paraît,  enisomme,  dominante  dans  le  pays.  Tandis 
que  l'Anjou  adoptait  la  voâte  Plantagenet  pour  couvrir  les 
oefs  et  l'intertransept  des  églises,  la  Touraine  méridionale 
conservait  la  fausse  coupole  octogonale  si  usitée  en  Auvergne 
et  en  général  dans  l'Aquitaine,  mais  n'osait  construire  que 
rarement  la  vraie  coupole  byzantine  (1).  Ce  système  tient  en 
quekpie  soitte  le  milieu  entre  le  style  du  nord  et  celui  du 
midi  de  la  France* 

(i)  L'Anjou  possède  des  coupoles  byzantines,  notamment  celles  de 
Tabbaye  de  Fontevrault  ;  mais  la  coupole  Plantagenet  domine  ;  la  cou- 
pole auvergnate  doit  y  être  fort  rare,  si  elle  s'y  trouve  ;  M.  d'Ëspinay 
n'en  connaît  aucune  en  Anjou.'  Lj  coupole  de  St-Pierre  de  Saumur, 
quoique  formée  d'assises  concentriques  et  de  forme  hémisphérique, 
préseuie  au  premier  abord  l'aspect  d'une  voûte  Plantagenet,  à  cause 
des  nervures  dont  elle  est  ornée  :  c'est  un  trompe-l'ail. 
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M.  de  Cougny  insiste  sur  la  différence  des  coupoles  byzan- 
tines |)ortées  sur  pendentif  et  des  fausses  coupoles  du  Poitou 
et  de  la  Touraine  portées  sur  des  trompes. 

On  revient  à  la  11*"  question»  qui  n'avait  pas  été  examinée 
à  la  dernière  séance. 

Indiquer  le  caractère  architectural ^  les  vicissitudes  et  les 
différentes  époques  des  églises  de  l'abbaye  de  Beaulieu,  de 
la  collégiale  de  Notre-Dame  du  château  de  Loches  ^  et  de 
C église  de  Preuilly  ?  —  Chapelle  du  Liget,  —  Chartreuse 
du  Liget  ? 

M.  d*£spinay  revient  sur  divers  points  relatifs  à  Téglise 
collégiale  du  château. 

Après  quelques  autres  observations  de  M.  de  Cougny  sur 
le  même  sujet,  M.  le  docteur  Catois  pose  au  Congrès  la 
question  de  savoir  si  la  tribune  qui  se  trouve  au-dessus  de 
la  porte  d'entrée  ouvrant  sur  le  porche,  n'aurait  point  été 
une  chapelle  comme  celles  que  Ton  voit  dans  certaines 
églises,  et  qui  portent  en  Italie  le  nom  de  chapelles  du 
St-Sacrement  ;  en  Allemagne ,  celui  de  chapelles  de  la 
Ste-Réserve  ;  et,  dans  notre  pays,  celui  de  chapelles  de  St- 
Michel.  Ces  chapelles,  établies  tantôt  au  premier  étage  au- 
dessus  des  porches,  tantôt  sur  une  tribune  intérieure  comme 
c'eût  été  le  cas  à  l'église  du  château,  contenaient  quelquefois 
un  autel,  et  par  conséquent  étaient  destinées  à  des  cérémo- 
nies particulières.  Souvent  aussi  on  y  plaçait  la  iSte-^Réserve, 
On  trouve  des  chapelles  de  ce  genre  à  Tournus,  à  Brioude, 
à  Avignon. 

M.  de  Chergé  cite  encore  comme  exemple  l'.église  de  St- 
Savin  où  l'on  voit  la  chapelle  de  la  tribune  contenant  un 
autel  très-orné  d'ailleurs,  et  avec  de  belles  peintures. 

M.  d'Ëspinay  donne  quelques  explications  sur  les  tribunes 
des  principales  églises  du  pays. 
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A  Preoilly,  la  collégiale  St-Mélaine/ qoi  était  située  dans 
le  cl)âteau^  avait  une  ?asle  tribune  au-dessus  du  narthex.  De 
cette  tribune  on  voyait  l'intérieur  de  l'église  par  une  large  et 
belle  ouverture  en  plein-cintre.  La  tradition  locale  rapporte 
que  c'était  un  jubé  pour  les  seigneurs  du  lieu  ;  knais  il  est 
probable  que  cette  destination  n'a  été  attribuée  à  celte  tri- 
bune que  longtemps  après  sa  construction.  La  disposition  de 
celle  de  Locbes  a  été  changée  probablement  au  temps  de 
Thomas  Pactius  ;  on  a  ouvert  alors  le  grand  arc  ogival  qui  la 
fait  communiquer  avec  l'église,  et  abattu  une  colonne  qui 
devait  être  placée  en  face  d'une  autre  qui  existe  encore,  et 
porter  la  retombée  de  l'arc-doubleau  dont  la  colonne  subsis- 
tante porte  l'autre  extrémité.  On  ne  voit  point  de  trace 
d'autel  dans  cette  tribune  et  elle  semble  bien  peu  ornée  pour 
avoir  servi  de  chapelle. 

Le  Congrès  arrive  à  l'examen  de  l'église  abbatiale  de 
Preuilly. 

M.  l'abbé  Bertrand,  curé  de  Nooans,  rappelle  la  chute 
récente  et.  si  regrettable  du  clocher  de  cette  belle  église.  Il 
croit  que  c'est  l'occasion  d'adresser  certains  reproches  très-' 
mérités  au  Comité  des  monuments  historiques  qui  centralise 
tout,  ne  consulte  personne^  charge  de  ses  travaux  des  archi- 
tectes éloignés  du  lieu  où  doit  s'exercer  la  sui*veillance.  Il 
rappelle  à  ce  propos  ce  qui  se  passe  en  ce  moment  à  Mon- 
ttésor,  où,  soiis  la  direction  du  même  comité,  on  a  entrepris 
l'édification  d'un  clocher,  laquelle  reste  depuis  douze  ou 
quatorze  mois  en  suspens,  non  sans  grands  dommages  pour 
les  voûtés  de  l'église  qui  se  trouvent  sur  se  point  à  décou* 
vert.  M.  l'abbé  Bertrand  propose  des  moyens  de  contrôle 
qui,  sans  priver  la  science  des  lumières  du  comité,  le  met- 
traient cependant  lui-même  en  garde  contre  quelques  pré- 
jugés et  contre  reffet  d'une  centralisation  excessive. 
Ces  observations  sont  accueillies   avec  la  plus   grande 

5 


66       CONGRÈS  ARGHÊOLOGIQUB  DE  FRANGE. 

foveDi*  par  le  Congrès ,  et  appayées  parliGaiièrement  par 
M.  de  Galembert,  sar  la  proposition  duquel  est  adopté  le 

Tœo  suivant  : 

«  A  pro])os  de  la  chute  du  clocher  de  Preuiily  et  du  ra^* 
c  tissement  ruineux  apporté  aux  travaux  de  restauration  de 
«  l'église  de  Montrésor,  le  Congrès  formule  énergiqûement 
«  le  déshr  d'une  décentralisation  administrative  en  ce  qui 
«  regarde  la  restauration  des  édifices  qui  sont  du  ressort  du 
«  comité  des  monuments  historiques.  » 

Il  est  décidé  qu'une  copie  de  ce  vœu  sera  transmise  sans 
délai  à  M.  le  maréchal  Vaillant. 

SI.  de  Cougny  donne  ensuite  le  résumé  très-clair  et 
extrêmement  intéressant  d'une  étude  relative  ^  l'église  de 
Preuilly  et  qui  a  été  inséré  déjà  dans  le  Bulletin  monumental.  - 
D'après  lui^  cette  église  ne  peut  remonter  à  l'an  1009^ 
date  inscrite  à  une  époque  récente  sur  son  portailmême. 
Tous  les  caractères  de  cet  édifice  indiquent  qu'on  l'a 
vieilli  d'un  siècle.  11  appartient  à  la  première  moitié  du  XII* 
siècle  plutôt  qu'au  commencement  du  XP  (1). 
'  Cette  opinion,  contraire  à  celle  généralement  admise  an 
sujet  de  l'église  de  Preuilly ,  est  appuyée  par  M.  de  Cougny 
sur  de  nombreux  et  savants  arguments. 

Personne  ne  demandant  la  parole  sur  cette  importante 
question,  elle  n'est  pas  discutée. 

M.  de  Chergé  lit  une  pièce  de  vers  rappelant  un  incident 
peu  connu  de  la  vie  de  Louis  XI.  Cette  lecture  est  chaleu- 
reusement applaudie  (2). 

M.  d*£spinay  donne  quelques  renseignements  sur  la  cha- 
pelle du  Liget.  Celte  chapelle  est  circulaire  et  voûtée  en 


(1)  Bulleiin  monumenlal,  t.  X\XV,  année  1869,  n»  2. 

(2)  Voir  celle  remarquable  pièce  de  vers  aux  notes  el  mémoires  à  la 
Aa  du  volume. 
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coupole  à  assises  concentriques,  reposant  immédiatement  sur 
le  mur. 

Le  Congrès  passe  à  la  question  n*"  13  : 

Y  a-uil  quelques  monuments  importants  qui  aient  eu  de 
Vinfiuenee  sur  V architecture  du  pays  à  certaines  époques  ? 

Celte  question  n'a  pas  été  étudiée.  M.  d'Ëspinay  ne  con- 
naît pas  d'ailleurs,  dans  Farrondissemeut,  de  monument  ayant 
pu  exercer  sur  l'architecture  du  pays  une  influence  parti* 
colîère.  On  suivait  le  Koouvement  de  l'art  et  le  mouYemeut 
spécial  de  la  région.  C'est  ce  que  l'on  peut  voir  en  compa- 
rant B€Ni  églises  tant  avec  celles  du  Poitou  qu'avec  celles  de 
l'Anjou  et  de  l'Ile-de-France. 

Â  ce  sujet,  M.  de  Cougny  rappelle  que,  dans  un  travail 
publié  sur  les  sculptures  des  chapiteaux  de  Beaulieu^  M.  Bouet 
a  comparé  ces  sctilplures  à  celles  des  chapiteaux  des  cons- 
tructions de  Guillaume  le  Conquérant,  lesquelles  sont  do  la 
seconde  moitié  du  XP  siècle.  Existerait-il  un  rapport  de 
date  entre  les  sculptures  de  Beaulieu  et  les  sculptures  nor- 
mandes ?  M.  Bouet  mentionne  spécialement  comme  point  de 
comparaison  l'égliseMe  St-Étienne  de  Caen,  bâtie  en  1070; 
mais  M.  l'abbé  Dagnenet  fait  observer  que  St-Étienne  était 
une  église  de  bénédictins  comme  Beaulieu,  ce  qui  suffirait 
seul  5  expliquer  un  rapport  de  similitude. 

M.  de  Galembert  croit  devoir  placer  ici  une  observation 
au  sujet  de  certaines  sculptures  de  l'église  du  château  :  quel- 
ques-uns des  chapiteaux  sont  d'une  facture  remarquable.  Les 
personnages  qui  en  forment  l'ornementation  ont  les  plis  de 
leurs  vêtements  en  relief  et  non  en  creux  comme  cela  arrive 
d'ordinaire  dans  les  monuments  des  XP  et  XIP  siècles. 
M.  de  Galembert  a  fait  la  même  observation  à  Moissac  pour 
les  pifastres  si  remarquables  placés  aux  quatre  angles  entre  les 
transepts.   Moissac  est  d'une  date  certaine,  l'an  1100.  On 
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peut  cooclare  de  ceci  qu'au  inoyen-«tge,  touie  sculpture 
était  destinée  à  être  peinte. 

Al.  Gautier  a  cependant  trouvé  à  la  collégiale  des  sculptures 
d'ornement  qu'on  avait  replâtrées  avant  de  les  peindre.  Il  fait 
d'ailleurs  remarquer  qu'à  cet  endroit,  c'est-à-dire  au  portail 
de  l'église,  on  voit  deux  systèmes  de  peintures  différents, 
super|)Qsés.  C'est  lors  de  la  seconde  peinture  que  le  peintre, 
n'ayant  pas  la  place  sufitsante  pour  développer  son  dessin,  a 
fait  replâtrer  des  étoiles  sculptées,  et  a  peint  par  dessus. 

M.  l'abbé  Auber  ne  partage  pas  non  plus  complètement 
l'opinion  de  M.  de  Galembert. 

Sur  la  demande  de  M.  le  secrétaire-général,  on  remet  à 
une  autre  séance  l'examen  de  la  question  n®  iU ,  relative 
aux  monuments  du  XIIP  siècle,  qui  sera  mieux  placée  sui- 
vant l'ordre  chronologique  après  la  question  relative  au  sym- 
bolisme ,  laquelle  se  rattache  directement  aux  questions 
précédentes. 

Vient  la  question  n""  i  5  ainsi  conçue  : 

Du  symbolisme,  —  Caractère  des  sculptures  de  St-Ours 
{collégiale  du  château), 

M.  d'Ëspinay  présente  quelques  observations  générales  sur 
le  symbolisme  religieux, 

M.  l'abbé  Auber  .à  son  tour  prend  la  parole  : 

(r  Le  symbolisme  procède  par  images;  c'est  un  langage 
poétique. 

(c  Le  symbolisme  religieux  tend  presque  toujours  à  repré- 
senter l'antagonisme  du  bien  et  du  mal.  Le  vice  et  la  vertu 
ont  leurs  symboles.  C'est  ainsi  que  s'expliquent  les  images 
les  plus  souvent  répétées,  et  jusqu'aux  obscena  dont  le  sens 
souvent  très-mal  compris  trouva  son  origine  dans  la  plus  pure 
morale  de  l'Évangile,  comme  nous  le  prouverons.  Parfois  il 
arrivera  cependant  que  le  même  objet  représente  deux  oppo^ 
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sillons.  Ainsi  les  oiseaux  seront  plutôt  dans  TÉcriture  le 
symbole  du  bien.  Ils  se  désaltèrent  dans  un  vase ,  ou 
parfois  inême  vont  becqueter  des  rameaux  ;  ils  représentent 
alors  la  douceur  et  la  pureté  de  la  vie.  Mais  ils  sont  l'image 
du  contraire  quand  ils  se  détournent  de  cette  nourriture  ou 
de  ce  vase  rafraîchissant  où  ils  devraient  retrouver  Félan  et 
la  force.  —  Le  lion  est  souvent  employé  dans  le  symbolisme 
religieux.  Ainsi,  dans  les  Écritures,  il  représente  fréquem- 
ment Notre-Seigneur  ;  quelquefois^  cependant ,  il  est  l'image 
du  démon  qui  cherche  et  dévore  sa  proie.  Toutefois,  un 
lion  dévorant  quelque  chose  peut,  suivant  le  caractère  de  la 
composition ,  représenter  Notre-Seigneur  anéantissant  le 
vice  on  exterminant  l'ennemi  du  bien. 

«  Pour  parler  plus  spécialement  de  l'église  du  château, 
nous  y  trouvons  beaucoup  d'oiseaux ,  plusieurs  avec  une 
tête  d'homme  ou  de  femme.  —  Nous  y  rencontrons  aussi 
la  sirène  dont  la  partie  supérieure  est  une  femme  et  dont  la 
partie  inférieure  se  termine  en  queue  de  poisson.  La  sirène 
est  presque  partout  l'image  du  démon.  Elle  tient  quelquefois 
un  poisson  dans  la  main  comme  à  la  collégiale  ;  c'est 
le  sentiment  chrétien  qu'elle  tient  emprisonné,  le  chré- 
tien lui-même  qu'elle  veut  ravir  aux  influences  de  son 
baptême. 

f  Je  disais  que  le  symbolisme  religieux  est  l'opposition  du 
bien  et  du  mal.  Dans  le  narthex  de  l'église  de  Loches^  nous 
trouvons  une  double  chasse.  D'une  part ,  un  seigneur  à 
cheval,  le  faucon  sur  le  poing,  nous  présente  l'image  des 
situations  heureuses  de  la  vie;  d'autre  part,  un  diable 
accroupi  sur  un  cheval  et  s'élançant  à  la  poursuite  de  ses 
fictimés  ;  c'est  le  côté  difficile  de  l'existence  terrestre.  Quand 
arrivent  de  pareilles  persécutions,  le  meilleur  moyen  c'est  de 
fuir. 

«  Si  l'on  étudie  cette  question  avec  des  vues  d'ensemble,  on 


70       CONGRÈS  ARCHÉOLOGIQUE  DE  FRANCE. 

trouvera  d'ioimenses  développcmenis  du  symbolisme  dans  ia 
sculpture  religieuse.  Ce  symbolisme  se  puisait,  d'ailleurs,  aqx 
sources  les  pluç  pures  du  christianisme,  dans  TÉcriture 
sainte  et  dans  les  écrits  des  Pères  de  l'Église.  Ici  pas  de 
caprices  proprement  dits.  £n  rapprochant  les  textes  bibliques 
et  ceux  des  Pères  de  tant  de  sujets  qui  d'abord  paraissent 
inexplicables,  on  trouvera  le  sens  de  toutes  choses. 

«  Le  système  symbolique  a  été  exposé  dès  le  IIP  siècle  par 
saint  Méliton^  évéque  de  Sardes,  dans  son  livre  intitulé  : 
Clavii  scripturarum.  Pas  un  mot  qu'il  n'ait  étudié  à  ce 
point  de  vue,  et  il  ne  s'est  fait  que  l'interprète  des  Écritures; 
ainsi  le  lion  ,  le  cheval  représentent  Nolre-Seigoeur  , 
Christus.  Tout  le  monde  reconnaît  que  le  cheval  blanc  de 
l'Apocalypse  n'est  autre  chose  que  le  Sauveur.  Quelquefois 
ce  cheval  blanc  est  lui-même  symbolisé  ;  c'est  ainsi  qu'à 
Montmorillon ,  dans  la  crypte  de  Notre-Dame ,  un  agneau 
blanc  représente  Veguus  albus.  De  mène  à  St-Hilaire.  Dans 
un  des  cantiques  scripluraircs  (Daniel  JII),  vous  trouvez  les 
mots  :  Benedtciie  omnes  volucres  cœli  Dominç,  £h  bien , 
la  sculpture  s'est  mille  fois  inspirée  de  ce  passage  potpr  re- 
présenter sur  la  pierre  des  oiseaux  dont  la  forme  pore, 
l'aititude  placide,  expriment  très-bien  la  pensée  du  pro- 
phète. Au  contraire ,  quand  Isaïe  nous  parle  de  ces  oiseaux 
de  proie  qui,  fondant  sur  les  impies  pour  en  faire  leur 
proie  en  châtiant  leiir^  iniquités ,  le  sculpteur  donne  à  ces 
bêtes  efinemies  tous  les  dehors  les  plus  capables  d'inspirer  le 
dégoût,  la  ci^amte  et  la  répulsion;  leur  nature  se  mêle  des 
formes  les  plus  excentriques;  ils  portent  une  tête  d'homme 
ou  de  femme  aux  yeux  hagards ,  au  bec  recourbé.  Parfois  ils 
portent  un  costume,  un  collier^  mm  couronne:  ainsi  l'être 
le  plus  simple  en  apparence  et  le  plus  doux  devient. le 
symbole  de  l'orgueil  prétentieux,  de  la  cruauté  ou  de  la 
folie. 
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c  Mais  ce  sont  là  des  sujets  isolés.  Vous  en  rencontrerez 
d'aiiues  qui  se  suivent  comme  autant  de  phrases  toutes 
faites,  et  dont  plusieurs  contribuent  à  dévelq^per  tout  un 
eii3^nement  par  des  siçènes  diverses  qui  s*y  rapportent. 
Ainsi ,  k  la  caslhëdrale  de  Poitiers ,  on  voit  c^ns  la  chapelle 
méridionale  du  transept  une  suite  d,e  six  charmants  mo- 
dillons  ainsi  disposés  : 

ce  Un  açge  sonne  de  la  trompette,  un  mort  sort  du 
tombeau  ;  le  Christ  siège  au*dessus  d'un  groupe  de  nuages  ; 
ttu  autre  mort  ressuscite  nu  ;  un  secpnd  ange  sonne  de  la 
trompette.  —  N'est-ce  pas  évidemment  le  Jugement  dernier 
symbolisé  par  tous  le^  éléments  qui  le  désignent  au  cha- 
pitre m  de  la  seconde  épitre  de  saint  Pierre? 

8  C'est  ainsi  encore ,  continue  M.  l'abbé  Auber,  que  j'ai 
pu  moi-même  donner  k  l'architecte  de  Téglise  St-Jacqqes  de 
GhâteUerauk  une  suite  de  modillons  qui  représentent  le 
Credç. 

a  Le  symbo^sme,  dans  rarchitecture  religieuse,  est  aussi 
ancien  que  l'architecture  elle-même.  J'ai  dit  quels  soins 
s'était  donnés  saint  MéUton.  Son  livre  est  devenu  le  trésor 
des  architectes  9  et  tops  ses  symboles  ont  été  reproduits  dans 
nos  temples.  On  les  rencontre  déjà  aux  époques  mérovia- 
gjçnne  et  qarlovingienne  ;  mais  il  en  reste  peu  d'exemples , 
parce  qu'il  nous  reste  pçu  de  monuments  de  cef  temps 
reculés.  Aux  XP  et  ^U«  siècles,  le  symbolisme  religieux. 
prei]|d  de  grapdes  proportions ,  parce  que  c'est  l'époque  des 
études  ecclésiastiques  et  parce  que  les  évêques,  les  chapitres, 
les  n)pni|$tèrçs  se  çont  emparés  de  rarcbUecluré.  Ce  côté  de 
l'art  se  développe  du  XP  au  XIll"*  siècle  avec  une  énei^ie 
remarquable;  partout  apparaissent  dans  nos  grandes  cathé- 
drales les  sujets  symbQliques  mieux  conçus,  plus  variés, : 
p)u$  ii^(éres^ai^ts.   Vers  le  milieu  du  Xiy"^  siçcle^  le  sym- 
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(nM17)  Qt  qtû  4onpe  ï&ifim^on  symbolîqpe  4u  p^s^ge 
de  la  mer  Rouge  (1)  : 

Q^id  iignifiàiçii  e«im  Israël  de  Egypto,? 
JsrafiUte  nos.  Phar^o  Satan.  Qrbis  Egyptus; 
Baptismus  mare  vuOt^m,  Rex  sufnnergUur  utidis 
Et  regnum  Sathane  périt  in  baptismate.  Tendit 
Jherusalem  populus,  Sed  per  déserta  vagatur. 
Nom  per  desertum  mwtdi  tiivendo  vaganles 
Teméimis»  ad  patrittm  eeleitim.  Piurima  r^kaiU^ 
His  ^({V»i^  pras/mt  SpirU^^ia  nokis. 

M.  4«  Imrii^  demad^  ce  qu'il  faut  pef^r  4^  Tinçlv 
M9mn  df|g  ^im^  reafvquée  4Aat.  pertajia^  église  A-t-oa 
youl«|  T^téu&QU^  apsi  rii^^lianisim  de  la  tète  du.  SaMveur 

SuiTant  M.  de  Ga^wbei'ti  <^  d&viations  doiveiU  être 
ÎMpqt^  ^m  fK^depts  40  tepr{iia ,  à  1^  Bia|adi:esae  des  ou- 
vriers et  au  manque  d'instruments  de  j^écisioç  à  l'époque 
4^.  u^an-igfi.  Q'(8st(  ^iusi  q^e ,  s^iv^ant  des  rc^vés  ti[^s- 
eijik«»>  M  f 'existe  m  ^^  ^^  Jîgwidrpite  daa^  I9  cathédri^ 
de  Tours. 

AI*  fia  Cb^f  ai)P^yf  par  M.  V^bfffi  Aubier,  expijque 
34  e9i4V9Âr(l  ce%  ài4\\»t^p  ia,  l'abside  par  uJie  iiiite^^on 
formelle  de  Tarcbitecture  puisée  à  la  source  dof  la  symbo- 
IjiM^qe  ebréljenpe.  Fr^uemj^ifiiit  mêi^e  d$^is  de«i  églises 
QMPslrëM  4'W  ^  jet  t  l'axû  de  b  B^f  »  ^  m^t  de  l'ab- 
^,  ^^t  t^q^OHAnuf^t  ^ri$4e,  et  çett^  4^vÂiion  ne  peut 
ôtr^  î^ttFÎbuée  ni  à  dies  cpu^troctiops  successive^ ,  ui  k  4es 
4ilBPntVés  de  teirain ,  ni  à  l'ioe^péfiedçe  des  ^ccbiliBç(.es  gui 

{i}  Note  sur  la  découverte  d*'un  trailé  de  symbolisme  ^  par  U.  Tabbé 
iqrjbiçr^e  MonUt^lU  (6flç..4e4  Aot.  de  VQuest,  $•  fiulle^u,  1857*  ) 
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coosiroisaicot  d'aussi  magnifiqoes  mononiftocs.  Il  faat  d'ail* 
leurs  remarqaer  que  presque  toujours  haoltaaison  esl  au 
nord ,  comme  si  on  eût  touIu  représenter  h  t(to  iaoliaée 'sur 
répaule  droite ,  ce  qui  ne  saurait  être  l'effet  du  hasard. 

Suivant  M.  i'abbé  Auber ,  l'inclinaison  de  l'axe  représente 
la  {èie  du  Christ  penchée  du,  côté  du  aQc4f  r^îQn  oik  l«9 
âmes  a?aicnt  le  plus  hesqin  de  lui,  pafçe  qa'ellf;  était  celle 
où  régnait  le  paganisme  et  dont  le  froid  était  l'expression 
symbolique  de  l'opposition  à  la  lumière  et  à  la  vérité. 

M.  Tabbé  Chevalier  croil  an  aymbplisme ,  mais  il  voudrait 
se  défendre  de  tonte  exagération.  Le  pape  Inoacent  III  y 
dans  1^  Tnité  fait  par  lui  sur  le  Saint  Saorifice  da  la  Messe  ^ 
voit  du  symboUame  partout  :  par  exemple ,  ii  détaille  teofas 
les  parties  de  Tencensoir ,  et  daas  chacune  d'eUaatrouve  pa^ 
îjoage  foéta^yaique.  N'esb«e  pasaUar  trop  loia  ! 

Af.  l'abbé  Aober  répond  que  le  pape  Imioeeut  III  étak 
coniempcwain  de  Cnillaume  Durant ,  ôvéque  de  fiieada ,  au 
XIU*  sîécte,  auteur  d'un  livre  trôs-rcucieux  da^s  lequel  il  a 
enteodp  aijtacher  ii  teutes  les  parties  d'uaf  église  un  am^ 
symboliqiie.  Gosllaume.  Durait  laissaiiJnip  voyager  son  ima- 
ginaiiQii ,  sans  dcnite.  et  le  pape  lOBOccal  III  a  pu.  le  laine 
comme  li|i.  Cela  prouve  seulement  que  nea  n'est  parfait  eu 
ce  monde ,  ^  qu'il  faut  fréquemmeiit,  séparer  l'ivraie  du  haa 
grain. 

M,  de  Galembert  croit  que  la  vérilé  est  entre  les  demi 
opinions  extrêmes.  . 

Le  Congrès  décide  que,  par  des  raisons  particulières  et  en 
s'éçartant  momeniaoémept  du  progranune»  il  lui  se«a  àamk 
lecture  d'un  rapport  préparé  par  M.  le  capitaine  Guyot  sur 
le  monument  funéraire  de  la  famille  de  Bastarney ,  autrefois 
placé  dans  l'église  de  Montrésor.  Pour  l'intelligence  du 
travail  de  AL  Guyot ,  M.  de  Cawnont  fait  dialribiier  aux 
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membres  du  Congrès  on  dessin  de  M.  le  comte  de  Gaicmbert 
restituant  le  tomi)eau  des  Bastarney. 
Yoici  ce  rapport  : 

RAPPORT  DE  M.  GCYOT. 

A  MM.  les  Membres  de  la  Société  française  tV Archéologie 
au  congrès  archéologique  de  Loches. 

•  Messieurs^ 

c  Informé  en  1853  que  les  débris  d'un  monument ,  placé 
autrefois  dans'  l'église  de  Mon  trésor ,  étaient  reloués  dans 
des  cabinets  obscurs,  à  la  discrétion  de  tous  les  visiteurs  de 
l'église ,  la  Société  archéologique  de  Touraine  conçut  le 
projet  de  restaurer  ce  monument.   . 

«  A  cet  effet ,  elle  nomma  une  commission  composée  de 
AL  MeffrCi  architecte,  de  MM.  le  comte  de  Galembert  et  du 
capitaine  Goyot ,  et  inrila  ces  deux  derniers  à  se  transporter 
sur  les  lieux  pour  étudier  la  question  et  aviser  au  moyen  le 
plus  convenable  pour  arriver  à  la  restauration  du  mbnumeat. 

•  MM.  de  Galembert  et  Guyot  se  rendirent  donc  à  Mon- 
trésbr ,  et  après  avoir  passé  quelques  jours  dans  cette  ville  où 
ils  s'entourèrent  de  tous  les  renseignements  qu'ils  purent 
recueillir,  dans  un  rapport'  que  M.  le  capitaine  Guyot  fut 
chargé  de  rédiger,  la  Commission  rendit  compte  de  son 
travail  et  exposa  le  moyen  •  le  plus  propre  pour  remplir  les 
intentions  de  la  Société. 

RAPPORT 

ftÙft  LE  MONimEHT  FUNÉRAIRE  DE  LA  FAMILLE  DE  BASTARNEY,   A  MORTBÉSORf 
LÇ  EN  1853  A  LA  SOClélé  ABCHéOLOGlQUE  DE  TOURAINB. 

«  Messieurs  , 

.  .-  -X  ...  ...        .   - 

«  Il  y  a  quelques  années ,  j'ai  signalé  à  votre  attention  un 


XXXV"  SESSION,   A  LOCHES.  77 

charmant  monnment  du  XVI*  siècle,  élevé  aatrefois ,  dans 
le  chœur  de  l'église  de  MoDtrésor ,  à  la  mémoire  da  seigneur 
René  de  Bastarney. 

a  La  plus  grande  partie  des  pièces  de  ce  monument  ^ 
enfouies  dans  ,un  caveau  de  Téglise  pour  les  soustraire^  en 
1793,  à- la  fureur  révolutionnaire,  ont  été  heureusement 
découvertes  sous  la  Restauration  et  chàcfune  d'elles  révèle  un 
ciseau  habile  de  la  plus  belle  époque  du  XYP  siècle. 

«  L'un  de  nos  collègues ,  dont  le  goût  fait  autorité  parmi 
nous,  M.  le  comte  de  Galembert,  n'a  point  hélSité  à  claùer- 
ce  monument  au-dessus  des  tombeaux  de  Giséux  ;  il  ihë  fut 
donc  facile  alors  de  vous  faire  partager  lé  bien  vif  désir  de 
restaurer  le  monument  des  Bastarney. 

«  Prenant  rinitiative  de  cette  restauration,  notre  Société 
a  choisi  dans  son  sein  trois  membres,  MM.  de  Galetnbert , 
MefTre  et  Guyot,  qu'elle  a  chargés  d'aviser  au  moyen  le 
plus  sûr  pour  conduire  à  bien  cette  noble  entreprise.  Désigné 
par  mes  collègues  comme  rapporteur  de  cette  commission, 
je  viens  vous  faire  part  de  ce  qu'elle  a  arrêté  pour  tehiplir 
vos  intentions. 

«  Quelques  détails  puisés  dans  l'ouvrage  de  notre  com- 
patriote Chalmel  vous  donneront  un  aperçu  de  l'importance 
du  monument  qui  nous  occupe  : 

«  René  de  Bastarney  et  Isabeau,  son  épouse,  furent 
«  inhumés  dans  l'église  de  Montrésor  où  Ton  voyait  leur 
«  tombeau. -Ce  cénotaphe  se  composait  d'un  dais  eu  marbre 
•  blanc  9  posé  sur  un  socle  de  marbre  noir  et  surmonté 
tt  d'une  table  de  même  marbre  sur  laquelle  étaient  couchées 
«  trois  figures  en  marbre  blanc  représentant,  au  milieu, 
«  Isabeau;  à  sa  droite,  René,  son  mari,  et  à  sa  gauche, 
a  Claude,  son  fils.  Dans  quatre  niches,  aux  angles ,  on  voit 
a  sculptés  les  quatre  évangélistes  et  dans  douze  autres  niches 
a  les  douze  apôtres ,  le  tout  en  marbre  blanc.  » 
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<c  Notre  8a?ain  CDiiipairiote  ajoute  ;  «  <Se  tombeau  fut 
(I  împhoyablenieiu  détroit  à  l'époque  de  notre  Réfolution.  » 

«  Tel  était  le  tombeau  des  Bastaroey  avant  9d  ;  ?oiià  ce 
qu'il  est  anjourd'hai. 

((  Démoli  par  une  main  protectrice  en  il9A^  ks  diffé- 
rentes pièees  qui  le  composaient  furent  descendues  dans  un 
caveau  au-dessous  dn  monument  et  renferinant  les  omdres 
de  la  famille  des  Bistardeyv  Des  réparations  opérées  dan»  le 
(^apreiage  de  l'^Kse ,  il  y  a  d^à  bien  des  années ,  ont  amené 
la  découverte  de  l'entrés  dn  cavean  ^  qni  restitua  dans  un 
assez  bon  état  de  conservation  les  différenlies  piènes  qui  lui 
avaient  été  confiées. 

c  II  est  regrettable  cependant  que  les  mains  des  irois 
personnages  soient  mmilées;  mais,  comme  ôH  possède  les 
porticms  mutilée^,  il  sera  facile  de  rendra  à  chaque  person- 
rn^e  ce  qni  Ini  appartient, 

u  La  table  en  marbre  Hoir^  sur  laqodle  étaient  tonckés  les 
trois  personnages  ci-dessns  dés^és^  n'existe  plus;  etteest 
donc  à  remplacer  et  ne  stfnrait  avoir  rnoms  de  2^«  S^O  sur  â"", 
et  de  0%  05  à  0*",  06  d'épaisseur. 

ff  Quek|nes-unes  des  pierres  composant  le  soniMissement 
avec  niches  manquent  k  l'appel ,  mais  comme  celles  formant 
les  quatre  angles  du  monument  existent  encore ,  elles  ser- 
viront à  rétablir  les  pièces  intermédiaires  des  grands  côtés. 

ff  Piusieiirs  niches  sont  veuves  des  apôtres  qu'elles  con- 
tenaient  ;.  il*  résulte  des  renseignements  pris  aUr  les  Ueux  » 
que  plusieurs  staHiettes  n'ont  pas  quitté  le  pays,  or,  une 
fois  rintentioii  formelle  de  rétablir  le  monument  bien  connue, 
il  n'e:4t  pas  douteux  qn'one  grande  partie  des  pièces  absentes 
no  soient  restituées  avec  empressement ,  sinon  gratuitement, 
do  moins  moyennant  une  bien  faible  indemnité. 
.  •  Â  cette  occasion,  il  ne  serait  pent-être  pas  inutile  de  faire 
connaître  que  la  Société  archéologique  de  Tomraine ,  dans  la 
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tâche  fie  restauration  qu'elle  s'impose»  li'a  pas  ia  prétention 
ée  rétablir  le  monument  des  Bastarney  tel  qu'il  était  avant 
1793 ,  nuriB  bien  de  tirer  le  meilleal'  parti  poaMUi  dea  dé^- 
bris  importants  qui  seront  remis  enti^e  ses  mains,  et  de 
reibpiacér ,  suivant  tes  réssonf ces  dont  «lie  potfrra  éi^poser , 
les  statuettes  absentes  dont  il  a  été  £ait  nieétiofi. 

i  En  attendant  que  l'on  mette  la  main  è  rosinrre ,  v«ti« 
commission  a  pensé  qu'il  était  utile  de  rétablir  pmvisoiin^- 
ment ,  avec  les  morceaux  à  sa  disposhlon ,  le  monument  tel 
qu'il  existait  primitivement  dans  le  chœur  de  l'église  de 
MoDtréson  Cette  déternrinstion  aurait  un  dooMe  but  :  d'abord 
de  soustraire  à  la  cupidité  de  queicpies  visiteurs  les  piKits 
morceaux  du  monument ,  entassés  dans  deux  magasîiis  obs- 
curs ,  ouverts  à  tout  le  monde  et  qui  n'ont  pas  toujours  été 
respeetés  ;  en  second  Heu  ,  après  la  mise  en  place  dies  débris 
que  l'on  possède ,  de  pouvoir  apprécier  au  juste  toute  i-în- 
portanee  de  la  r^tauration  que  la  Société  se  propose. 

tt  A  cet  effet  ^  la  table  de  marbre  a  été  remplacée  par  un 
plancher  en  madriers  ^epossint  sur  des  parpaings  en  bourré  ; 
sur  ce  plancher  ont  été  disposés  ^  cooehés  et  dans  l'ordfic 
indiqué  par  Cbsimel,  les  trois  personnages  composant  le 
monument,  ssms  oublier  les  anges  placés  aux  quatre  oolns  de 
la  table. 

«  Le  soubassement  a  été  rétabli ,  en  ajustant  les  uMA  % 
côté  des  autres  les  différentes  pièces  avec  niches  composant 
le  dit  soubassement.  L'exécution  de  ce  travail  a  été  d'autant 
plus  facile^  que  l'on  possède  intacts  les  quatre  angles  du 
monument ,  ce  qui  a  permis  d'intercaler  les  morceaux  des 
quatre  côtés  ;  enfin  le  tout  a  été  relié  au  moyen  de  plâtre  , 
ce  qui  donne  à  l'ensemble  une  solidité  convenable. 

«  Les  statuettes  des  quatre  évangélistes  et  des  dou2e' 
apôtres  ont  été  rétablies  à  leuns  places.  Quètqties-unes  font' 
défam;  mafis  ceHes  que  Ton  a  le  boirtieur  de  possédée  sê^- 
virent  de  modèles  pour  sculpter  celles  qui  manquent. 
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«  Voire  Gommissioo  pense  qu'une  somme  de  i,500  fr. 
soffira  pour  rendre  à  la  charmante  ^ise  de  Monti'ésor  un 
monumenl  qui  en  faisait  autrefois  le  plus  bel  ornement. 

((A  i -effet  de  réaliser  ctette  somme/  trois  souscriptions 
seraient  ouvertes  :  Tune  dans  le  sein  de  la  Société ,  et  dé- 
posée au  bureau  du  journal  d'Indre-et-Loire ,  la  deuxième  à 
la  sous-préfecture  de  Loches ,  la  troisième  enfin  serait  ou- 
verte à  Montrésor  et  confiée  à  M.  le  Juge  de  paix ,  qui  serait 
inyité  à  la  faire  circuler  dans  toutes  les  commîmes  de  son 
canton. 

i  Vôtre  Commission  a  donc  Thonneur  de  tous  proposer 
le  projet  de  délibération  suivant  : 

«  Art.  1*V  -^  Le  Président  de  la  Société  archéologique 
de  Touraine  est  invité  à  solliciter  près  de  Mgr  l'archevêque 
et  de  M.  le  Préfet  du  département  l'autorisation  de  rétablir 
le  monument  des  Bastamey ,  élevé  autrefois  dans  l'église  de 
Montrésor  à  la  mémoire  de  la  famille  de  René  de  Basiamey. 

c(  Art.  2.  —  Aussitôt  que  la  remise  des  débris  impor- 
tants dd  monument  lui  aura  été  faite  régulièrement,  la 
Société  prend  l'engagement  de  les  remettre  en  place  dans  le 
chceur  de  l'église  de  Monirésor,  qui  renfermait  le  cénotaphe, 
en  remplaçant ,  autant  que  ses  ressources  le  lui  permettront, 
les  pièces  du  soubassement  et  les  statuettes  qui  manque- 
raient 

K  Tours,  novembre  1858. 

c  Le  memifre  titulaire  de  la  Société  archéologique, 
rapporteur  de  la  Commission , 

«  GUYOT.    » 

((  D'après  le  rapport  dont  vous  venez  d'entendre  la  lecture, 
vous  voyez ,  Messieurs,  qu'en  1853  les  iutentfons  de  la  So- 
ciété archéologique  de  Touraine  étaient  bien  arrêtées  pour 
rétablir  le  monument  des  Bastarnev  et  que,  pour  y  parvenir, 
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elle  pensait  qu'il  lui  suffirait  d'être  mise  régulièrement  en 
possession ,  par  l'autorité  religieuse  et  départementale ,  des 
débris  du  monument  ;  mais ,  ainsi  que  vous  allez  le  voir ,  la 
Société  se  trompait. 

a  En  effet,  la  restauration  du  monument  fit  du  bruit,  et 
ce  bruit  se  propagea  jusqu'à  Paris,  au  sein  même  de  la 
Commission  des  monuments  historiques.  Le  Président  de 
cette  Commission  écrivit  donc  à  M.  le  président  de  la 
Société  archéologique  de  Touraine,  que,  ce  le  monn- 
«  ment  en  question  appartenant  à  une  église  classée  comme 
«  monument  historique ,  la  Société  n'avait  point  à  s'occuper 
a  de  la  restauration  de  ce  monument  ;  qu'au  Gouvernement 
«  seul  était  réservé  le  droit  et  la  responsabilité  dé  semblables 
a  travaux ,  qu'en  conséquence  nous  eussions  à  cesser  toutes 
<(  démarches  à  ce  sujet.  » 

a  En  présence  de  ces  observations,  notre  Société  dut 
abandonner  et  abandonna ,  bien  à  regret  sans  doute ,  le 
projet  de  conservation  et  de  restauration  qu'elle  avait  conçu  ; 
elle  crut  pouvoir  s'en  consoler  en  pensant  que  l'État  se 
mettrait  en  son  lieu  et  place,  et  que  peu  importait  par 
quelle  main  le  monument  fut  restauré,  pourvu .  qu'il  le  fût. 
Mais  ceci  se  passait  en  1853;  aujourd'hui  nous  avons  atteint 
l'année  4869,  et  rien  n'annonce  encore  que  l'État  doive 
s'occuper  de  cette  œuvre  de  conservation. 

•  Tout  alors  a  été  remis  dans  le  même  état  qu'avant 
1853;  les  morceaux  précieux  du  monument  ont  été  rentrés 
dans  les  cabinets  obscurs  qu'ils  occupaient  alors,  cabinets 
accessibles  à  tous  les  visiteurs  de  l'église ,  lesquels  n'étant 
point  surveillés  pourraient  bien  se  livrer  à  quelque  action 
coupable. 

«  Par  ces  motifs,  la  Société  archéologique  de  Touraine 

croit  devoir  saisir  l'occasion  de  la  session  de  la  Société 

française  d'Archéologie  à  Loches  ^  pour  recommander  à  l'at- 
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tentîon  de  son  honorable  président  les  débris  du  monument 
des  Baslamey.  Les  réclamations  qa'il  adressera  à  Paris  seront 
écoutées  5  et  après  Tacbèvement  des  travaux  de  restauration 
de  l'église  de  Montrésor^  il  n'est  pas  douteux  que  le  Gon- 
vemement  tiendra  àcœur  de  s'occuper  du  monument  qui  en 
était  le  plus  bel  ornement» 

«  En  attendant  ces  heureux  moments ,  la  Société  archéo- 
logique de  Tooraine  croit  surtout  devoir  insister  près  de 
M.  de  Gaomont  pour  obtenir,  près  de  Taotorité  supérieure  de 
l'arrondissement,  qu'à  l'avenir  les  cabinets  qui  contiennent 
les  précieux  restes  du  monument  soient  fermés  à  clef  et  qu'il 
ne  soit  permis  aux  étrangers  de  les  visiter  que  sous  la  sur- 
veillance d'un  gardien.  Cette  mesure  est  peut-être  bien 
tardive,  mais  c'est  le  seul  moyen  de  conserver  intacts  les 
précieux  débris  que  nous  avons  le  bonheur  de  posséder. 

<c  Pour  faire  apprécier  toute  l'importance  de  la  question 
de  Montrésor  et  prouver  qu'il  n'y  a  rien  d'exagéré  dans  les 
éloges  décernés  à  cet  admirable  monument,  la  Société  a  cra 
devoir  faire  copier  sur  pierre  un  dessin  exécuté  sur  les 
lieux,  en  1853,  par  M.  le  comte  de  Galembert.  Cinquante 
exemplaires  sont  offerts  à  M.  de  Caumont ,  directeur  da 
congrès,  lequel  en  fera  tel  usage  qui  lui  conviendra  dans 
l'intérêt  de  l'œuvre  qui  nous  occupe. 

«  Tours,  le  15  mai  1869. 

«  Lêi  Rapporteurs  de  la  Commission  de  1859. 

«  GUYOT. 

((  Comte  DE  Galembert.  » 

Le  Congrès  adopte  complètement  les  conclusions  du  très- 
intéressant  rapport  de  M.  Guyot  tendant  à  la  restauration , 
autaiït  qu'elle  sera  possible ,  de  cet  admirable  monument  du 
XVP  siècle. 
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M.  le  Secrétaire  indique  Tordre  du  jour  pour  la  matinée 
du  10. 
La  séance  est  levée  à  5  heures  1/^. 

Le  Secrétaire , 

Ghaisemartin. 


VISITE  AU  DONJON  DE  LOCHES, 

Xie  Miercredi  9   Juin. 

a  Le  mercredi  9  juin  1869 ,  à  7  heures  du  matin,  les 
membres  du  Congrès  archéologique  se  sont  réunis  au  donjon 
pour  visiter  le  vieux  château  des  comtes  d'Anjou.  Un  examen 
minutieux  des  différentes  parties  de  cet  établissement  mili- 
taire les  a  amenés  à  reconnaître  un  ensemble  extrêmement 
remarquable  de  lignes  de  défense ,  appartenant  à  différents 
âges.  Au  centre  s'élève  le  donjon,  haute  tour  carrée  flanquée 
d'une  construction  accessoire  destinée  à  contenir  l'escalier 
par  lequel  on  accédait  au  premier  étage,  réservé  à  Phabitation 
du  seigneur.  Deux  lignes  de  murailles ,  dont  la  plus  exté- 
rieure est  accompagnée  de  tours ,  défendaient  les  approches 
du  donjon  i  que  protégeait  encore  un  fossé  profond  qui  sé- 
parait l'enceinte  fortifiée  du  plateau  (  Voir  page  suivante). 

((  Ces  différents  membres ,  examinés  avec  une  minutieuse 
attention ,  ont  paru  appartenir  à  des  âges  divers ,  compris 
entre  le  commencement  du  XV  siècle  et  le  premier  tiers  du 
XIIP.  Le  donjon  pourrait  être  attribué  à  Foulques  Nerra  et 
remonter  aux  premières  années  du  XP  siècle  ;  c'est ,  il  est 
vrai,  une  œuvre  magistrale,  vraiment  imposante,  admirable- 
ment bâtie,  mais  rien  n'y  est  supérieur  aux  procédés  de 
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constraction  Dsités  à  cette  époque  en  Touraine,  surtoat 
quand  on  sait  qu'en  Touraine  le  X*  siècle  fut  un  siècle  ar- 
chitectural,  et  mieux  encore,  quand  on  compare  le  donjon 
à  l'église  de  Beaulieu ,  dont  l'âge  est  assez  bien  déterminé. 

«  Il  y  a  un  peu  plus  d'incertitude  pour  les  enceintes.  La 
première  muraille  y  évidemment  postérieure  au  donjon , 
appartient  peut-être  à  l'époque  de  Henri  II  Plantagenet  La 
seconde  ligne ,  flanquée  de  tours ,  serait  de  la  fin  du  XII* 
siècle ,  avec  des  remaniements  quelque  peu  postérieurs.  On 
y  remarque ,  en  effet ,  deux  systèmes  de  tours  bien  diffé- 
rents ,  correspondants  à  deux  systèmes  militaires.  Quelques- 
unes  de  ces  tours  sont  rondes ,  peu  saillantes  et  répondent  à 
une  donnée  stratégique  moins  avancée  ;  d'antres  tours ,  plus 
saillantes ,  armées  d'une  arête  en  bec  5  accusent  des  procédés 
de  défense  plus  perfectionnés;  et,  comme  d'ailleurs  ces 
dernières  englobent  en  partie  ou  suppriment  les  petites  tours 
rondes ,  elles  sont  évidemment  moins  anciennes.  Quelques 
membres  ont  pensé  que  la  muraille  avec  ses  petites  tours 
rondes  appartenait  à  l'époque  de  Jean  sans  Terre ,  quand,  ce 
prince  fortifia  Loches  pour  résister  à  Philippe  Auguste ,  et 
que  les  tours  à  bec  auraient  été  établies  par  les  soins  du  roi 
de  France ,  après  la  conquête  qu'il  fitjde  la  Touraine ,  en 
1205. 

«  Le  Congrès  est  ensuite  descendu  dans  les  souterrains 
du  château ,  où  il  a  reconnu  un  autre  système  de  défense. 
Quelques  cachots,  entre  autres  celui  de  Ludovic  Sforza,  ont 
particulièrement  sollicité  son  attention. 

((  La  visite  s'est  terminée  par  l'examen  d'une  tour  ronde 
bâtie  par  Louis  XI ,  et  dans  laquelle  le  cardinal  La  Balue  fut 
enfermé  dans;  une  cage  de  fer.  On  voit  encore  dans  la  mu- 
raille les  trous  où  était  fixée  la  cage. 

(f  En  quittant  le  donjon ,  tous  les  membres  présents  ex- 
priment le  vœu  de  voir  un  travail  étendu  se  produire  sur  ce 
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monument  si  remarquable  à  tous  égard&  M.  Gautier  a  promis 
de  répondre  à  ce  désir  dans  une  prochaine  séance.  » 

Le  Rapporteur  y 

L'abbé  GhEYAUER. 


VISITE  A  BËAULIEU, 

Xje  Jeudi    lO    Juin    1860. 

Le  Congrès  archéologique  de  Loches  s'était  proposé  de 
visiter,  le  jeudi  10  juin  1869 ,  les  principaux  monuments 
de  la  ville  de  Beaulieu  et  particulièrement  les  ruines  de 
Tabbaye.  Le  rendez-vous  avait  été  Qxé  pour  sept  heures  du 
matin,  au  château  de  Sansac,  chez  M.  le  marquis  de 
Bridieu. 

piette  première  étape  méritait  d'arrêter  un  moment  les 
membres  du  Congrès.  Le  château  de  Sansac,  bâti  par  un  des 
braves  compagnons  de  François  I*^,  est  une  jolie  construc- 
tion de  la  Renaissance  française,  dominée  par  un  élégant 
campanile  qui  en  abrite  J'escalier.  La  partie  la  plus  intéres- 
sante de  ce  manoir  est  le  buste  du  roi^  en  terre  cuite 
émaillée ,  placé  autrefois  au-dessus  de  la  porte  d'entrée.  Ce 
portrait,  d'une  physionomie  toute  vivante,  exprime  bien 
cette  bonne  humeur  railleuse  et  cette  liberté  toute  gauloise 
qui  caractérisaient  François  P'.  On  trouve  dans  cette  figure 
quelque  chose  du  viveur,  et,  disons  le  mot,  du  mauvais 
sujet.  Ce  buste  si  réaliste  est  daté  de  1529  :  c'est  le  plus 
authentique  que  nous  possédions,  et,  en  le  comparant  au 
beau  portrait  peint  par  Le  Titien  des  galeries  du  Louvre ,  on 
remarque  un  air  frappant  de  ressemblance  entre  les  deux 


XIXV"  SESSION,  A  LOCHES.  87 

têtes.  Les  deux  portraits  se  contrôlent  ainsi  mntaellement 
et  nous  donnent  la  certitude  de  leur  exactitude. 

Les  membres  du  Congrès  se  sont  ensuite  transportés  à 
Beaulieu  où  plusieurs  problèmes  archéolc^iques  allaient  être 
soumis  à  leur  examen. 

Avant  de  rendre  compte  de  la  discussion  critique  qui  s'est 
élevée  à  propos  de  Tâge  de  ces  ruines ,  il  faut  dire  un  mot 
des  grandes  phases  historiques  du  monument. 

L'abbaye  de  Beaulieu-les-Loches  fut  fondée  par  Foulques 
Nerra ,  comte  d'Anjou  et  de  Touraine ,  vers  la  fin  du 
X*  siècle  ou  au  commencement  du  XP.  La  date  de  cette 
fondation  ne  nous  est  pas  connue  d'une  manière  précise; 
mais  nous  savons  que  la  dédicace  de  Téglise  eut  lieu  l'an 
1010,  selon  les  anciennes  chroniques  de  Tours,  de  Beaulieu 
et  de  St-Florentin  d'Amboise,  ou  peut-être  en  1012  ,  selon 
Mabillon  et  les  Frères  de  Sainte-Marthe.  La  nuit  même  qui 
suivit  la  cérémonie ,  une  violente  tempête  renversa  l'édifice. 
Le  texte  de  Raoul  Glaber,  écrivain  contemporain,  semble 
indiquer  que  cette  première  église  n'était  pas  voûtée ,  car  il 
ne  parle  que  de  la  toiture,  des  poutres  transversales  et  des 
lambris:  Solutis  laqueanbus,  universœ  ejusdem  ecclesia 
trabes  simulqua  toia  teges  eversum  terunt. 

Ce  désastre  fut  promptement  réparé  par  le  comte  d'Anjou, 
et,  si  nous  en  croyons  Dom  Galland,  historien  de  l'abbaye  de 
Beaulieu ,  ce  serait  deux  ans  après  l'accident,  par  conséquent 
en  1012,  que  la  seconde  église  aurait  été  commencée.  Elle 
était  sans  doute  terminée  en  1040,  puisque  Foulques  Nerra 
y  fut  inhumé.  Ce  nouvel  édifice  subsista  plusieurs  siècles. 
Les  Anglais  le  ruinèrent  en  ili\2,  et  il  fallut  procéder  à  une 
autre  restauration  pendant  la  seconde  moitié  du  XV  siècle, 
les  ravages  des  Anglais  n'ayant  pas  permis  de  s'en  occuper 
avant  l'an  1440,  époque  à  laquelle  la  ville  de  Beaulieu  fut 
fortifiée  et  défendue  par  une  petite  garnison. 
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Ces  dates,  bien  établies,  aideront  à  comprendre  la  des- 
cription des  rnines  et  de  l'édiâce  actuel ,  qui  n'occnpe 
qu'une  portion ,  environ  le  tiers  de  l'édifice  primitif. 

Quand  on  aborde  l'abbaye ,  on  remarque  au  nord  une 
haute  muraille  ^  parfaitement  bâtie ,  percée  de  deux  systèmes 
de  fenêtres ,  les  unes  larges  et  hautes ,  ouvertes  au  sommet 
du  mur,  à  demi-fermées  par  des  constructions  postérieures; 
les  autres  plus  étroites  et  plus  basses ,  ouvertes  entre  des 
colonnes  à  demi-engagées  au-dessous  d'un  empâtement  qui 
est  bien  évidemment  le  point  de  départ  d'une  voûte.  Au- 
dehors,  des  modillons  plats  ne  correspondant  point  aux 
colonnes  de  l'intérieur,  flanquaient  la  muraille. 

La  discussion  s'ouvre  au  sujet  de  cette  muraille ,  de  son 
rôle  primitif  et  des  remaniements  qu'elle  a  subis.  D'abord , 
il  est  indubitable  pour  tous ,  en  raison  de  l'état  des  lieux  ^ 
que  cette  muraille  formait  le  côté  septentrional  de  la  nef 
dans  les  deux  premières  constructions.  Les  fenêtres,  à  demi- 
condamnées  par  des  constructions  plus  récentes,  appar- 
tiennent à  la  première  construction  de  Foulques^  Merra.  La 
hauteur  à  laquelle  s'ouvrent  ces  fenêtres  indique  sufiBsam- 
ment  que  cette  première  église  n'était  pas  voûtée ,  et  que 
vraisemblablement  il  n'y  avait  qu'une  seule  ne/  couverte 
d'un  lambris. 

Quand  cette  première  église  fut  ruinée  par  l'ouragan  de 
1010 ,  il  semble  qu'un  nouvel  architecte  ait  été  chargé  de  la 
restauration.  Ce  qui  le  fait  penser,  c'est  que  la  seconde 
construction  est  plus  riche ,  plus  savante ,  et  sacrifie  sans 
pitié  plusieurs  des  conceptions  sévères,  mais  grandioses ^  du 
premier  constructeur.  L'église  nouvelle  est  divisée  en  trois 
nefs  fort  inégales ,  les  bas-côtés  n'étant  guère  que  des  cou- 
loirs. Les  hautes  et  magistrales  fenêtres  sont  à  moitié  bou- 
chées et  des  fenêtres  plus  étroites  sont  ouvertes  en  dessous  ; 
il  est  vrai  que  ces  fenêtres  sont  ornées  de  colonnettes  et 
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contrastent  par  leur  él^ance  relative  avec  la  séTénté  des 
premières;  Des  colonnes  à  demi-engpgées  flanquent  la  mu- 
raille pour  en  couper  la  surface  trop  monotone  et  pour 
supporter  les  arcs  doubleaux  des  voûtes  ;  enfin ,  une  yoûle 
est  appuyée  sur  un  ressaut  de  la  muraille  pour  couvrir  le 
bas-côté 9  non  en  berceau,  comme  il  semble,  mais  en  arc<* 
boutant,  suivant  le  procédé  usité,  par  exemple,  à  Preuilly 
et  à  Notre-Dame-du-Port ,  à  Glermont-Ferrand. 

Quel  est  l'âge  de  cette  seconde  construction  7  M.  Bouet , 
en  comparant  les  chapiteaux  avec  ceux  des  constructions 
normandes  de  Guillaume  le  Conquérant,  remarque  entre 
eux  une  grande  similitude  et  les  rattache  à  la  seconde  moitié 
du  XI""  siècle. 

M.  Bouet  ajoute:  «  J*ai,  il  est  vrai,  fait  reniarquer 
(BuUetin  monumental,  t.  XXXIY,  p.  651)  la  ressem^ 
Mance  des  chapiteaux  de  la  nef  ruinée  avec  ceux  des  con- 
structions normandes  du  temps  de  Guillaume  le  Conquérant, 
ressemblance  qui  me  semble  frappante ,  ainsi  que  celle  des 
fenêtres  percées  dans  cette  partie  de  la  nef  à  l'époque  de 
rétablissement  des  voûtes;  mais,  étranger  à  la  Touraine,  je 
ne  m'étais  pas  prononcé  sur  la  question  de  date.  Après  avoir 
signalé  cette  ressemblance ,  je  disais  :  Faut- il  attribuer  cette 
date  (seconde  partie  du  XP  siècle)?  C'est  ce  que  nom 
ignorons.  Et  loin  de  nier  la  possibilité  de  la  reconstruction 
des  voûtes  et ,  par  suite ,  l'exécution  des  chapiteaux  à  une 
époque  antérieure  à  Guillaume,  j'ajoutais  :  les  pérégri- 
nations lointaines  de  Foulques  et  son  goût  pour  les  am* 
structions  pourraient  presque,  à  un  certain  point,  rendre 
possible  l'introduction  par  lui,  dans  nos  provinces  du 
Nord,  de  voûtes  qu'il  avait  vues  dans  ses  voyages.  S'il  en 
était  ainsi,  ce  serait  un  fait  important  pour  l'histoire  des 
progrès  de  l'architecture  dans  nos  contrées. 

((  Mais  si  je  regarde  comme  possible  qu'à  la  Qn  du  règne  du 
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grand  BATISSEUR  (lO&O)  la  Touraiue  ait  été  d*ane  trentaine 
d'années  en  avant  de  la  Normandie ,  il  me  semble  difiBcile 
d'admettre,  sans  des  textes  formels,  qa'une  église  bâtie 
selon  les  uns  en  1010,  selon  les  autres  en  1012,  ait  été 
reconstruite  cette  même  année  1012  dans  un  style  si  différent 
de  celui  de  l'église  primitive.  » 

.  M.  l'abbé  Chevalier  n'est  pas  de  cet  avis.  Il  voit  dans 
la  disposition^lde  ces  chapiteaux ,  et  notamment  -dans  les 
volutes  et  dans  les  feuillages  qui  les  accompagnent,  une 
réminiscence  frappante  du  style  latin.  Ces  chapiteaux  sont 
évidemment  de  la  même  famille  que  ceux  de  l'église  de 
Louahs,  bâtie  en  998,  et  par  conséquent  M.  Chevalier 
n'hésite  pas  à  les  rapporter  à  la  date  assignée  par  le  chro- 
niqueur, c'est-à-dire  à  l'an  1012.  Il  y  a,  il  est  vrai,  une 
certaine  différence  de  style  et  de  décoration  entre  les  deux 
constructions  de  Foulques  Nerra  ;  mais  on  simple  change- 
ment d'architecte  suffit  à  expliquer  ces  modifications  ^  le 
second  constructeur  ayant  voulu  effacer  le  premier ,  assez 
mal  habile  pour  avoir  laissé  crouler  son  église. 

Quant  à  la  tour  qui  flanque  cette  muraille  au  nord ,  près 
de  l'entrée  primitive,  elle  paraît  à  tous  les  membres  du 
Congrès  un  véritable  chef-d'œuvre  de  construction  et  de 
conception.  Le  profil  en  est  majestueux ,  les  lignes  admi- 
rables ,  les  dispositions  étonnantes ,  l'effet  imposant.  Le  ca- 
ractère des  sculptures  ne  permet  pas  de  la  rattacher  au 
XI*  siècle ,  et  tous  les  membres  sont  unanimes  pour  y  re- 
connaître une  œuvre  magistrale  du  XIV  siècle. 

Le  Congrès  se  transporte  ensuite  au  chevet  de  l'église  et  y 
observe ,  en  dehors  de  l'abside  actuelle ,  les  ruines  de 
l'abside  primitive.  Le  chœur  se  développait  avec  ampleur, 
comme  à  Preuilly ,  entouré  d'un  déambulatoire  et  couronné 
par  trois  chapelles  absidales  rayonnantes ,  sans  compter  les 
deux  absidioles  du  transept.  Deux  des  chapelles  rayonnantes 
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subsistent  encore ,  et  les  œuvres  de  la  troisième  se  recon- 
naissent sans  peine.  Il  est  impossible ,  en  considérant  atten^ . 
ti?ement  le  caractère  et  la  liaison  des  maçonneries  et  la 
continuité  d'un  cordon  en  damier  qui  orne  cette  partie  de 
rédifice ,  de  ne  pas  y  voir  les  débris  de  la  première  église  du 
comte  d'Anjou,  celle  qui  fut  consacrée  en  1010.  Les  fon- 
dations de  l'enceinte  du  chœur  sont  apparentes  et  per- 
mettent de  reconstituer  en  plan  le  chevet  de  l'édifice. 

M.  l'abbé  Chevalier  fait  remarquer  l'intérêt  capital  qui 
s'attache  à  la  constatation  de  ce  fait.  Dès  le  commencement 
du  XP  siècle,  à  Bcaulieu,  comme  à  Preuilly,  comme  à 
St-Martin  de  Tours,  le  plan  de  nos  églises  avait  déjà  subi 
une  évolution  extrêmement  remarquable  où  nous  trouvons 
le  germe  fécond  du  plan  des  églises  ogivales  :  un  chœur 
central ,  enveloppé  d'un  déambulatoire  et  couronné  par  une 
série  de  chapelles  ^  conception  majeure  et  qui  nous  montre 
que  l'art  n'avait  pas  été  stationnaire ,  comme  on  le  croit 
communément,  dans  le  cours  du  X**  siècle.  Ce  fait,  constaté 
en  Touraine  en  trois  points  importants ,  vient  donc  à  l'appui 
de  la  thèse  soutenue  par  Ai.  l'abbé  Chevalier  sur  le  mouve- 
ment architectural  de  notre  province  au  X' siècle,  et  l'on 
devra  se  demander  si  celle  remarquable  évolution  du  style 
laiin  n*a  pas  exercé  une  influence  prépondérante  sur  le 
développement  du  style  roman  secondaire  dans  les  provinces 
voisines. 

£n  étudiant  les  chapelles  rayonnantes  de  l'abside,  M.  de 
Gougny  fait  remarquer  qu'elles  ont  été  condamnées  plus 
tard,  peut-être  par  le  second  architecte  de  l'an  1012  et  par 
l'établissement  d'une  crypte.  Cette  opinion  paraît  vraisem- 
blable à  la  majorité  des  membres  présents,  et  il  est  d'ailleurs 
évident  que  les  travaux  signalés  par  M,  de  Cougny  sont  an- 
térieurs à  la  reconstruction  du  XV  siècle. 

Un  bas-relief  sculpté  sur  la  muraille  extérieure  du  transept 
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septeotrional  attire  l'attentioa  dn  Congrès.  Des  optnioDS 
très-diverses  sont  échangées  sur  la  signification  syniboliqne 
de  ces  Images  d'alDenrs  fort  cnrienses. 
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6n  monte  ensuite  au-dessus  de  l'interlransept ,  et  le 
Congrès  constate  qu'il  y  avait  en  ce  point  un  clocber  qna- 
drangulaire,  dont  l'âge  précis  ne  peut  être  déterminé,  tnaia 
qni  appartenait  sans  aucun  doute  à  la  première  on  i  la 
deuxième  construction. 
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On  pénètre  enfin  Ùtm  l'Oise  actoelle,  TaisKiHi  i  trois 
nefs  avec  transept  et  chœur  allongé ,  sans  cbapelles  acces- 
soires autres  que  les  absidioles  du  transept.  Les  deux  bras 
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du  transept,  Voâlés  en  berceau  avec  arcs  doubledut  ell 
plate-bande ,  sont  dus  au  sccottd  architecte  de  l'an  t012 1  et 
on  le  reconnaît  sans  peine  en  remarquant  que  l'établisseniebi 
dee«s  Toâtes  a  entraîné  la  Gnn>ressioQ  des  premières  fenStres. 
La  nef  et  le  chœor  ont  été  voûlés  an  XV'  siècle  et  appar-  ■ 
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liennent  à  la  restauration  qui  suivit  le  passage  dévastateur 
des  Anglais.  On  remarque  Télégance  du  chœur,  admirable- 
ment bâti  et  percé  de  fenêtres  d'une  rare  perfection  pour 
Tépoque. 


S^^^^^SïË 


^^ 


NEF   ACTUBLIÈ. 


NBF   ANCIENNE. 


Une  peiite  voûte  singulière  qui  précède  la  sacristie  actuelle 
appelle  Taitenrion  des  visiteurs.  Celte  voûte,  qui  présente  un 
air  de  famille  avec  les  voûtes  Plantagenet,  est  formée  d'un 
grand  nombre  de  pans  triangulaires. 

L'excursion  se  termine  par  une  visite  à  l'église  Saint- 
Laurent  de  Beaulieu.  Cet  édiûce  est  presque  entièrement 
voûté  dans  le  style  Plantagenet ,  c'est-à-dire  en  coupoles  ou 
fausses  coupoles  à  huit  nervures  tpriques  étoilées,  et  appar- 
lientà  la  seconde  moitié  du  XIP  siècle.  Le  Congrès  exprime 
sa  satisfaction  en  apprenant  que  celte  église,  menacée  de 
destruction  il  y  a  quelques  années ,  a  été  restaurée  par  M.  le 
marquis  de  Bridieu ,  qui  l'a  ainsi  sauvée  de  la  démolition  «t 
l'a  conservée  à  la  science  et  au  pays. 
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Le  Congrès  est  péniblement  impressionné  de  voir  qu'an 
mor  nord  encore  subsistant  de  l'église  abbatiale  de  Beaulieu 
*  sont  adossées  plusieurs  petites  maisons  dont  les  habitants 
ont  percé  des  ouvertures  dans  ce  mur.  Ce  voisinage  ne  peut 
qa*être  très-dangereux  pour  la  conservation  du  monument 
Il  exprime  le  vœu  que  l'administration  prenne  les  mesures 
nécessaires  pour  sauver  les  ruines  de  cette  magnifique 
église  (1). 

La  visite  est  terminée  à  9  heures  1/2. 

Le  Rapporteur, 
L*abbé  Ghsyaluiu 


NOTE 

SOI 

LU  DATE  m  LA  CONSTRUCTION  DE  L'ÉGLISE  DS  L'ABBAYE  DE  BEAOLIEn. 

Par  M.  D*BSPINÂY. 

Les  ruines  de  l'église  de  Beaulieu  présentent  les  restes  de 
deux  constructions  distinctes  ;  ceci  est  incontestable  et  a  été 
admis  par  tous  les  membres  du  Congrès  (2).  Â  la  première 
construction  appartiennent  le  mur  latéral  nord ,  ce  qui  reste 
dn  mur  latéral  sud  et  peut-être  aussi  les  bras  du  transept  et 

< 

(i)  Voir  la  note  sur  la  date  de  la  constraction  de  Téglifle  de  Beaalieii 
^  la  suite  de  ce  procès-yerbal. 

(3)  Il  s'agit  ici,  bien  entendu ,  des  constructions  anciennes,  et  il  est 
&it  abstraction  de  la  reconstruction  du  XY*  siècle,  qui  ne  présente 
«ttcune  difficulté. 

7 
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ie  déambulaloire ,  quoique  ce  soit  plus  douteux.  La  seconde 
€4Nis(roction  a*a  coausisté  que  dans  rétablissement  des  îoâtes, 
dont  w  voit  les  arrachements  dans  le  mur  de  la  nef  ruinée  et 
4e«  piiierfl  qui  les  supportaient. 
A  quelle  date  doit-on  rapporter  ces  deux  constructiooB  7 
O'aprôs  le  savant  rédacteur  du  procès-verbal^  dont  les 
membres  du  Congrès  ont  admiré  le  style  précis ,  élégant  et 
facile,  la  première  serait  de  Tan  1010  et  la  seconde  de  Tan 
1012.  Parlons  d'abord  de  la  première^ 

Deux  opinions  se  sont  produites  parmi  les  érudits  sur  la 
date  de  cette  construction.    D'après  Mabillon  et  les  frères 
Sainte-Martèé  »  «fie  serait  de  1012  ;  d'après  dom  Galland , 
de  1010.  (;elui-ci  s'appuie  sur  les  chroniques  d'Amboise,  de 
Beaulieu  et  de  Tours.  Son  opinion  a  été  adoptée  par  M.  l'abbé 
Chevalier.  Nous  devons  dire  tout  d'abord  qu'elle  est  la  moins 
sûre.  On  sait  combien  l'autorité  des  chroniques  est  douteuse 
et  confuse  en  matière  de  date  ;  tous  ceux  qui  se  sont  occupés 
de  l'étude  des  sources  historiques  reconnaissent  qu'il  est 
facile  de  faire  une  erreur  de  plusieurs  années ,  lorsqu'on  ne 
les  soumet  pas  à  une  critique  sévère.  Tout  autre  est  l'autorité 
des  chartes  lorsque  leur  authenticité  n'est  pas  douteuse  ;  or , 
la  charte  par  laquelle  le  pape  Serge  IV  donna  mission  au 
légat  Pierre  de  consacrer  l'église  de  Beaulieu  est  datée  de  la 
troisième  année  du  règne  de  ce  souverain  pontife,  iodiction 
X ,  le  16  du  mois  d'avril  (1).  Serge  IV  a  occupé  le  trône 

(1)  «  Anno  propitio  pontificatas  domini  nostri  Sergii  summi  ponti- 
ficis  universalis  qaarti  paps ,  in  sacratissima  sede  beati  Pétri  apostoH 
tertio,  indictione  X,  mense  aprilis  die  XIV.  »  (Gallia  Christiana,  1. 1, 
arehiep»  turon. }  ^  Il  ne  faut  pas  confondre  cette  charte  avec  celle 
donnée  par  Foulques  pour  rétablissement  des  moines  de  Beaulieu  ; 
celle-ci  est  datée  de  la  iO*  année  du  règne  du  roi  Robert,  iô*  de  celui 
de  Foulques ,  à"  du  pape  Jean  XVIIl  et  7*  de  Tarchevéque  HogueSf 
ce  qui  correspond  à  Tan  1007  (Voir  cette  charte  dans  Dufour). 
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pontifical  de  l'ati  1009  à  Fan  1012,  d'après  la  éhroikologie 
admise  pour  ta  suite  des  papes.  La  trdsième  année  de  sak 
règne  correspond  donc  à  Tan  1012.  Il  faat  ou  admettre  eette 
date  ^  Ou  rejeter  la  ifi^ilronoldgie  de  Thistolre  des  papes  telle 
qu'eHe  est  fiike  et  iioulevefséf  les  dates  de  leurs  règnes.  Dom 
MaMIan  et  les  aotenrs  du  Ùallia  Ckristiana  avaient  raison 
contre  dom  Galland ,  c^oi  n'émet  du  reste  son  opinion  qn'avec 
résenre  et  parce  qu*il  n'osait  pas  rejeter  les  confusions  et  les 
erreurs  des  chroniques  locales. 

Signatons  à  ce  sujet  une  errent  d'uti  écrîtaib  qui  était 
cependam  presque  contemporain  dés  faits ,  Raoul  Glaber. 
Geliii-ci ,  efi  l^âcontant  la  chute  dé  la  charpente  et  du  toit 
de  légUse  de  fieaulieu ,  attribue  au  pape  Jean  XVIII  Fenvoi 
àvL  légat  iPierre  (1)  ;  mais  quelle  que  soit  l'autorité  de  Raoul 
Glaber ,  qui  écrivait  cinquante  ans  après  TéTénement ,  elle 
ne  peut  préVàfoif  contre  un  acte  authentique  qui  fait  foi  d'une 
manière  absolue.  L'erreur  de  Raoul  Glaber  ^'explique  d'ail- 
leurs très-faôilement.  C'est  en  1009,  le  pape  Jean  régnant 
encore ,  que  F>)ulqôeâ  S6  rendit  à  Rome  ;  le  comte  lui  ex- 
pliqua ses  gm^  eoAtre  l'archevêque  de  Tours ,  mais  il  lui 
fit  aussi  sa  propre  confession  ;  pour  pénitence  ,  le  pape  lui 
imposa  le  pèlerinage  de  Jéfosalem.  k  son  retour ,  Foulques 
trouva  sdr  le  trôné  pontificat  le  pape  Serge  ;  rarcbevêque  de 
Tours  et  le  cotntè  d'Anjou  plaidèrent  eontradictoirement 
devam  une  nombreuse  assèttiblée  d'évéqdes.  Le  pape  ayant 
donné  raison  an  comte  j  et  l'archevêque  ayant  reconnu  lui- 
même  qu'il  avait  eu  tort  de  refuser  de  consacrer  l'église  de 
Beauiieo ,  le  légat  Pierre  fut  désigné  pour  faire  cette  consé- 
cration. Ce  récit  très-clair  et  très-simple  est  donné  par  dom 
Galland ,  d'après  la  chronique  de  fieaulieu  et  la  charte  déjà 
citée.  Raoul  Glaber  a  fait  une  confusion  entre  les  deux  papes 

(4)  Radulph.  Glaber,  1.  II,  c.  iv. 
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qui  ont  joué  un  rôle  dans  cette  affaire ,  sans  doute  parce 
qu'il  n'avait  pas  eu  connaissance  du  docam^it  authentique 
du  second. 

Lorsqu'on  songe  du  reste  à  la  lenteur  des  Toyages  à  cette 
époque ,  et  qu'on  remarque  que  Foulques  suivit  la  voie  de 
terre  et  passa  par  Gonstantinople  et  Antioche  pour  aller  à 
Jérusalem ,  on  doit  trouver  tout  simple  que  son  voyage  ait 
duré  trois  ans ,  de  1009  à  1012. 

Le  moine  Jean  de  Marmouliers  raconte  aussi  très*longue- 
ment  l'histoire  de  la  fondation  de  l'église  de  Beaulieu  ;  son 
récit  est  plein  de  fables  et  de  confusions,  et,  par  conséquent, 
fort  difficile  à  analyser.  Il  rapporte  d'abord  la  construction 
de  l'église  et  la  chute  de  la  charpente  d'après  Raoul  Glaber , 
dont  il  copie  textuellement  le  récit,  sans  omettre  l'envoi 
du  légat  Pierre  par  le  pape  Jean. 

Puis  l'auteur  parle  de  l'établissement  des  moines  et  fait 
l'éloge  du  premier  abbé  de  Beaulieu ,  Eudes  de  Saint-Genou^ 
et  de  son  administration ,  et  parle  même  de  sa  mort. 

Il  passe  ensuite  au  voyage  de  Foulques  à  Rome  ;  là  le 
comte  trouve  le  pape  Serge  lY ,  qui  le  prie  de  le  débarrasser 
d'un  noble  brigand  appelé  Grescence  ;  Foulques  promet  de 
le  faire  et  va  à  Jérusalem  ;  il  revient  à  Loches  ,  bâtit  sur  le 
bord  de  l'Indre  le  monastère  de  Beaulieu  et  y  établit  des  re- 
ligieux (1).  Foulques  se  souvient  alors  de  la  promesse  qu'il  a 
&ite  au  pape  ;  il  retourne  à  Rome  avec  de  nobles  et  habiles 
archers ,  tue  Grescence  ;  reçoit  en  récompense  des  reliques 
qu'il  rapporte  à  Beaulieu ,  et  donne  de  riches  fiefs  à  ses 
heureux  archers. 

Ge  récit  mérite  plus  d'une  critique.  L'histoire  de  Grescence 

(i)  •  Qui  regrCMUs  Lochis,  ullra  Aogerem  fluvium,  Belioloeo 
scilicet ,  eodesiam  in  honore  Sancti  Sepulchri  monachos  cum  abbate 
ibi  imponens  construit.  »  (Geste  consulum  andeg.  de  Fulcone  Nerra.) 
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est  une  fable ,  oa  do  moins  il  est  faux  que  ce  personnage  ait 
été  tué  par  Foulques  ;  tout  ce  que  l'auteur  des  Gesta  lui 
attribue  à  ce  sujet  ne  lui  appartient  point  ;  c'est  un  fait  re- 
connu par  la  saine  critique  historique  (1).  Il  est  évident , 
en  outre ,  que  ce  second  voyage  opéré  de  Loches  à  Rome , 
tout  exprès  pour  tuer  Grescence  après  le  retour  de  Jérusalem, 
est  par  trop  invraisemblable  pour  être  discuté  sérieusement. 

Occupons-nous  maintenant  de  la  seconde  constrqction , 
c'est-à-dire  de  l'époque  à  laquelle  les  voûtes  ont  pu  être 
élevées. 

Yerra-t-on  dans  le  récit  des  Gesta  consulum  la  preuve  de 
deux  constructions  par  Foulques  Nerra ,  l'une  sous  le  pape 
Jean  XYIII,  en  1010  (quoiqu'il  soit  mort  en  1009),  et 
l'autre  sous  le  pape  Serge  IV ,  en  1012 ,  parce  que  l'auteur 
nomme  ces  deux  papes  ?  Mais  qui  ne  voit  que  cette  chronique 
est  une  compilation  indigeste  et  que  l'auteur  a  tout  simple- 
ment raconté  deux  fois  le  même  fait  ?  qu'on  veuille  bien 
remarquer  que,  dans  la  seconde  partie  du  récit,  il  parie  d'une 
fondation  nouvelle  et  de  l'établissement  des  moines  sous 
Serge  IV ,  après  avoir  raconté  déjà  cet  établissement  sous 
Jean  XVIII ,  ainsi  que  la  vie  et  la  mort  du  premier  abbé/ 
Dans  son  récit ,  fort  confus  par  lui-même ,  il  a  intercalé  celui 
de  Raoul  Glaber  avec  l'erreur  sur  le  pape  Jean,  ce  qui  a  fort 
augmenté  la  confusion  ;  il  y  a  ajouté  la  fable  sur  Grescence , 
ce  qui  l'a  portée  au  comble.  Il  n'a  jamais  voulu  dire  que 
Beaulieu  ait  été  entièrement  détruit  et  antérieurement  rebâti 
ni  que  les  moines  y  aient  été  établis  deux  fois,  et  cependant, 
pris  à  la  lettre ,  son  récit  pourrait  le  faire  croire  et  semble 


(1)  G*est  Tempereur  Othon  III  qui  fit  tuer  Crescenoe  en  998 ,  sous 
le  pontificat  de  Grégoire  V.  Il  était  donc  mort  longtemps  avant  le  pè- 
lerinage de  Foulques.  (  Tablettes  chronologiques ,  par  M.  de  Pierres, 
p.  15.  Voir  aussi  Dufour.  ) 
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qieotioADer  deqi^  foadi^ioiis^  deux  coostraciions ,  l'ine  sous 
Jeaif ,  l'jiutr^  sous  Sei^e^ 

D'ailleurs ,  H  n'y  ^  riea  à  opposer  à  une  charte  authen- 
tique, et»  puisque  la  date  de  1012  est  positivement  établie 
comme  celle  de  l'envoi  du  légat  Pierre,  et  par  coQséifficot  de 
la  cbtt^  de  la  charpente,  il  est  impossible  que  cet  év^énement 
ait  eu  lieu  ^us  Jean  XVIII.  U  a'est  pas  possible  «oa  plus 
que  ^  construction  des  vpûtes  ait  ^u  lieu  cette  nvême  ag^fiée, 

m 

et  que  la  fondation  mentionnée  par  les  chronjcgves  sous 
Serge  lY  soit  la  seconde.  Il  est  évident  que,  dans  le  sj'^éme 
que  PQUs  cQml)^iti9^s.»  o^  attribue  à  la  secQpde  co«s|ci|C(iîon 
ce  qui,  d'{y;)rès  les  chroniques,  ne  peut  s'entende  qiue  ^e  la 
première.  La  i^econde  est  donc  évidemmeat  poslérieu^'e  ï 
1012.  Placer  1^  première  construction  en  101 Q,  ^  TéfliG- 
cation  des  voûtes  en  1012,  c'est  admettre  ^ne  (ywdioi^  qui 
pe  repose  que  sur  \^  erreurs  et  les  confi^isîoo;^  4^  r<mteur 
des  Gçista^  lequel  ne  brille  dans  ce  récit  ni  p^r  l'ordre  ni  par 
la  critique. 

Tous  les  chroniqueqrs  angevins  et  tourangeaux  r^oonAent 
la  première  construction  de  Beaulien  et  restent  muei^  s^r  la 
secoifde  (1).  A  vrai  dire ,  |1  i^'y  a  eu  qq'qpe  eopstfUctioD 
proprement  dite;  la  charpente  ét$u^  seqle  ionf^fy^y  il  n'y  a 
pas  eu  à  rebâtir  les  murs  de  l'église,  et  ceux  4e  la  première 
construction  de  Foulques  subsistent  encore.  I^e  second  tra- 
vail, aujourd'hui  reconnu,  n'a  cppsi^té  que  cla^s  l'éiablisse- 
ment  des  voût^  qe  qui  e^l  plutôt  un  e,m]^e(l|36fHi\ept  qif 'une 
véritable  construçtiQVU 

Il  ne  faut  pas  s'étoxmer  du  silence  des  chropiquejirs  sur 
ce  sujet.  L'édiûcation  de  la  voûte  d'une  église  n'avait  point, 
en  effet,  assez  d'importance  pour  attirer  leur  attention,  et  ils 

(i)  Voir  le  reç^eil  pubilié  par  M.  Marcb^ay  et  celui  de  M«  Sal*' 
mon. 
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ne  piévoyakilt  pas  les  embarras  des  archéologues  de  Tavosir 
qui  probablement  les  eussent  très-médiocrement  îbIé- 
ressésw 

D.  Galland  dit«  il  est  vrai,  qn'après  la  chute  de  la  char- 
poite^  c  Foulques  fit  réparer  sur  le  champ  eeue  église^  et 
l'orna  d'un  clocher  fait  comme  l'église  du  St-8épidcre  de 
jérasaiem,  qui  n'y  ébdt  pas  avant  raccident(l).  >  D.  Galland 
a  sans  doute  pour  garant  la  chronique  de  ieauiien,  et  l'on 
dok.admettre  ce  récit  très-fraisemblable.  Foulques  dut  faire, 
en  effet ,  rétablir  ce  qui  était  tombé ,  c'est-à-dire  la  char- 
pente, le  toit  et  le  pignon  occidental.  Le  cfecher  qu'il  ajottta 
n'a  rien  de  commun  avec  le  clocher  actuel  qui  est  du 
XIP  siècle.  Mais  D.  Galland  ne  dit  pas  du  tout  que  Foulques 
fit  établir  une  voûte  lors  de  cette  réparation,  et  il  le  dit  si 
peu,  qu'il  attribuait  à  la  première  construction  b  voûte  dont 
on  voit  les  an^chemeots.  «  On  crok  môme  que  la  voûte  ftit 
jetée  par  terre  »,  dit-il,  en  racontant  la  chute  de  b  char- 
pente. 

D.  GaUand,  qui  n'était  ni  architecte,  ni  archéologue, 
n'avait  pas  remarqué  que  cette  voûte ,  détruite  longtemps 
avant  lui  5  avait  masqué  les  grandes  femÊtres  priautives,  et 
qu'elle  ne  pouvait  appartenir  à  la  construction  precnière.  il 
n'élit  pas  obligé  de  savoir  que,  dans  les  pcemiers  siteles  du 
uioyen-âge,  on  ne  voûtait  que  le  rkosuj^r  et  le  sanctuaire,  et 
que  la  nef  et  les  bras  de  la  croix  n'avaient  qu'une  charpeiUo 
et  un  lambris.  Raoul  Glaber  ne  parle  aussi  que  du  toit»  de  la 
charpente  et  du  lambris,  et  nullement  d'une  voûte  en 
pierre  (2).  L'église  de  Louans ,  contemporaine  de  celle  de 


(1)  D.  Galland,  Hist,  manusc,  de  Beaulieu,  r>  iiO. 

(2)  u  Solutis  laquearibus,  univers»  ejusdem  ecclesis  trabes  simulque 
tota  leges  per  pignam  templi  ejusdem  occidentalem  in  terram  coiçrwei^is 
eTersum  ierunt.  »  (Lib.  II,  c.  iv,) 
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Beaaliea,  n'a  de  voûtes  ni  sur  la  nef,  ni  sur  les  bras  da 
transept 

Ajoutons  enfin  que  la  distinction  des  deux  constructions 
de  Beaulieu,  et  l'attribution  de  la  voûte  et  des  colonnes  en- 
gagées qui  la  portaient  à  une  seconde  construction,  est  une 
découverte  archéologique  toute  récente,  due  à  la  sagacité  de 
M.  Bouet,  d'abord,  puis  de  M.  de  Gougny  ;  la  science  sérieuse 
de  cet  archéologue  est  venue  confirmer  l'opinion,  dont  la  prio- 
rité appartient  à  M.  Bouet  (1).  C'est  seulement  après  l'examen 
très-consciencieux  qu'ils  ont  fait  de  cette  église  qu'on  a  com- 
mencé à  distinguer  ce  qui  appartient  à  Foulques-Nerra^  et 
ce  qui  n'est  pas  de  lui,  dans  cet  immense  édifice. 

Résnmons*nous.  D'après  l'histoire  yraie  appuyée  sur 
des  actes  authentiques  et  non  sur  des  légendes  confuses, 
Foulques  fit  construire  l'église  de  Beaulieu  dans  les  pre- 
mières années  du  XI*  siècle  ;  il  y  établit  les  moines  en  4007, 
d'après  une  charte  citée  plus  haut  ;  mais  les  di£Bcultés  avec 
l'archevêque  de  Tours  retardèrent  la  consécration  qui  ne  put 
avoir  lieu  que  cinq  ans  plus  tard^  non  pas  en  1010,  mais 
en  1012,  par  le  légat  Pierre  ;  et^  le  jour  même  de  la  consé- 
cration, la  charpente  s'écroula.  Foulques  fit  réparer  l'église  ; 
mais  aucun  document  historique  ne  dit  qu'il  la  fit  voûter  ; 
l'histoire  est  complètement  muette  sur  ce  sujet  II  ne  faut 
pas  l'opposer  aux  archéologues  qui  placent  la  construction 
des  voûtes  à  une  époque  postérieure  ;  elle  ne  les  contredit  en 
rien.  Il  ne  faut  pas  non  plus  s'étonner  du  silence  des  doca- 
ments.  Les  premières  constructions  des  abbayes  sont  con- 
nues, parce  qu'il  était  nécessaire  de  les  constater  par  des 
chartes  de  donation  ;  les  reconstructions,  et  surtout  les  répa- 

(i)  Voir  le  savant  travail  de  M.  Bouet,  intitulé  :  L'égli$e  de  Germigny 
€t  celle  de  Beaulieu-lez-Loches, 
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rations  ou  agrandissemeots  fidts  par  les  moines,  n'ont  pas  été 
constatés  par  écrit,  parce  qa*on  n'avait  ancnn  intérêt  à  le 
faire. 

L'tiistoire  ne  parlant  pas  des  voûtes  de  Beanlien ,  il  ne 
reste,  pour  fixer  la  date  approximative  de  ienr  oonstmction, 
que  l'étnde  des  caractères  architectonîqnes  et  celle  du  style 
des  chapiteaux  ;  c'est  ce  que  MM.  Booet  et  de  Cougny  ont 
fait  avec  toute  l'autorité  qui  appartient  à  leur  science  et  à 
leur  expérience.  Ils  pensent  que  ce  travail  fut  effectué  dans 
la  seconde  moitié  do  XI*  siècle.  Des  études  faites  par 
MM.  L.  Archambault  et  d'Espinay  sur  le  même  sujet,  mais 
d'après  d'autres  monuments,  les  ont  amenés  à  la  même  con- 
clusion. 

Ces  derniers  croient  même  reconnaître  deux  époques  dans 
les  sculptures  de  Beaulieu  :  à  la  première,  se  rapporteraient 
les  chapiteaux  de  la  nef;  à  la  seconde,  ceux  du  transept  et 
du  déambulatoire.  Ceux-ci  paraissent  indiquer  l'art  de  la 
première  moitié  du  XII*  siècle.  Ce  n'est  donc  point  à  un 
simple  changement  d'architecte  qu'il  faut  attribuer  les  diffé- 
rences observées  dans  le  style  de  l'église  de  Beaulieu,  mais 
aux  progrès  et  aux  variations  de  l'architecture  et  de  la  sculp- 
ture (1). 

Un  travail  spécial  sera  consacré  à  ce  sujet. 

M.  l'abbé  Chevalier  nous  pardonnera  de  combattre  aussi 
vivement  son  opinion  ;  il  connaît  la  maxime  :  Amicus  PlatOg 
major  arnica  verùas, 

(i)  M.  Bouet  pense  que  les  bras  du  transept  sont  postérieurs  à 
Foulques-Nerra.  Il  faut  reconnaître  toutefois  quUls  sont  antérieurs  à  la 
construction  des  Toutes,  car  là,  comme  dans  la  grande  nef,  elles  ont 
bouché  des  fenêtres  primitives  percées  de  manière  à  éclairer  Téglise, 
alors  qu'elle  n*était  couverte  que  par  une  charpente. 
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PREMIÈRE  SÉANCE  DU  10  JUIN  1869. 

Présidence  de  M.  le  comte  de  Galembert. 

I^  s/^^m^  esji  ouverte  i  10  beares  du  ai^Uo. 
SJiiêgpeDl  ^  bureau  :  MJ!4.  4e  Caumont ,  VaH^ibé  L^  Petit , 
r^bé  ChBvalier^de  Fontaine^,  Pécutr 4 f  le  Çj^é  de  fl^<w/iett 

et  d'Espinay.» 
M.  t.  Archatnbajdt  remplit  les  fou/ctipns  de  secrétaire. 
Le  procès-verbal  de  la  séance  précédente  est  lu  et  adopté. 

Après  la  lecture  du  procès-verbal ,  Al.  CoUet ,  arçMtecte , 
présente  quelques  observations  écrites  relatives  à  la  discuMion 
q^i  a  eu  lieu  la  veille  sur  Técrqulement  si  regrettable  d^ 
clocher  de  l'église  de  Pi^euiliy  : 

«  M.  Collet  pense  que  le  rapport  présenté  par  AI.  l'abbé 
Bertrand ,  à  l'occasion  de  la  restauration  des  églises  de  Mon- 
trésor  et  de  Preuilly ,  traito  une  question  qui  touche  4^  P^^ 
à  une  personne  connue  ;  qu'elle  est  complètement  en  dehors 
du  programme  ;  que  d'ailleurs,  eu  ce  qui  çoacerne  PreuiUyi 
il  sait  de  source  certaine  que  l'architecte  chargé  de  sa  res- 
tauration avait  signalé  le  mauvais  état  du  clocher ,  q^*il  ^ 
avait  ordonné  l'étalement ,  qu'il  avait  adressé  s<;m)  report  à 
M.  le  Maire  de  la  ville  en  temps  utile ,  et  que  pendant  qac 
le  conflit  existait  entre  le  Conseil  municipal  et  le  Ministère 
d*État  pour  le  vole  des  fonds  nécessaires,  la  chute  du  clocher 
est  survenue  comme  l'avait  prévu  l'architecte ,  et  que  dès- 
lors  aucune  responsabilité  ne  4oLt  lui  inçp;;a|>er  ; 

a  Qu'en  résumé ,  à  son  point  de  vue ,  il  convient  d'éloi- 
gner toute  discussion  qui  peut  ressembler  à  une  personnalité, 
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9t  qqe  le  Congrès  archéologiqae  de  France  doit  se  maiiitenir 
dans  les  tuâtes  végioas  de  la  scienee ,  des.  «rta  et  de  sm  we- 
cberçlies ,  saos  qooî  ia  sévérité  de  ses  eritiques  pourrait 
éloigoer  les  architectes  de  réuiiioBS  si  utéresaaates.  » 

M.  le  comte  de  Galembert  répond  qu'U  n'est  point  e&tré 
dans  la  pensée  da  Congrès  de  faire  la  moindre  personnaité^ 
QHuùs  qu'il  a  préteada  senlement  protester  centre  la  centra- 
Uapition  excessive  do  Comité  des  monuments  historiques. 

Mais  sqr  la  proposition  de  m.  Caiim ,  le  Congés  oonsent 
^  l'insertion  des  observations  de  M.  Collet. 

L'Assemblée  p99se  à  l'ex^niAn  de  la  question  id^  : 

Omis  amt  Us  mqmmem  du  XIII^  sièete  ei  quels  sasH 
^fi^r^  cavqçièr^s? 

M.  de  Gfllembert  émet  l'avis  qu'il  faudrait  s'occuper  simul- 
t^pénpent  des  ^lises  ogivales  des  XIII%  Î.IV»  et  XV*  siècles. 

M.  d'Ëspîn^y  donne  réQurnération  de  celles  qui  existent 
e»  tout  ou  eo  pavtie  : 

l''  Église  paroissiale  de  Bridoré  ; 

2'  Nef  de  l'église  de  Chédigny  ; 

5<>  ChcQor^de  l'église  d'Azay-sur-Indire  ; 

(i<>  Chœur  de  Fer^iôpe-Larçon  (XIY"  siècle  )  ; 

S*"  Église  de  Nooans  (  XIII"  siècle  )  ; 

6"  ChoiuF  de  Ferrière-sur-Beautieu  (  style  Bl2Mlagettet«)  ; 

T"*  Église  de  Sepmes  (XIU'  siècle)  ; 

8°  Chapelle  de  4a  Courroifie  (  style  Piantagenet  )  ; 

S*"  Chœur  de  St-PierreTder-Beauiieu  y  dûqt  la  aûi  est  dér 
iwte  (  XIJP  siècle  )  ; 

40°  l^lise  de  St-ia^ent  de  BieauU^u»  aocienoo  paroisse^ 
9^iird'buî  chapelle  (style  de  transition,  do  XH^  an  XIIP 
«iWe); 

il»  Far4ie 4e  l'église  de  (igneil  (XIV''  aièoie)  ; 
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du  fort  St-Ours ,  au-dessus  des  rampes.  Elle  a  été  détruite 
depuis  la  RéTolution  ;  mais  quelques  débris  d'arceaux,  qui  se 
voient  encore  dans  les  murs  des  jardins  situés  sur  son  em- 
placement, montrent  qu'elle  appartient  à  l'époque  ogivale. 

M.  l'abbé  Bertrand  donne  lecture  d'une  description  de 
l'église  de  Nouans,  ainsi  conçue  : 

«  La  Touraine  possède  sans  doute  des  églises  rurales  plus 
vastes  et  plus  imposantes  ;  elle-  n'en  possède  point  qui  offre 
plus' de  style,  plus  de  caractère  et  de  véritable  beauté,  dit 
M.  l'abbé  Chevalier  dans  son  livre  intitulé  :  Promenades 
pittoresques  en  Touraine. 

«  D'après  une  tradition  assez  respectable  ,  l'église  de 
Nouans  serait  l'œuvre  des  Plantagenets,  c'est-à-dire  des  An- 
glais pendant  leur  longue  domination  sur  la  Touraine,  l'Anjou 
et  le  Berry,  provinces  qui  avaient  fait  partie  du  domaine 
royal  d'Angleterre  par  le  mariage  de  Mathilde,  fille  d'Henri 
d'Angleterre^  avec  Geoffroy,  comte  d'Anjou.  Nous  avons 
entendu  une  autre  version  d'après  laquelle  ce  monument 
aurait  été  élevé  par  les  Bénédictins.  Nous  manquons  de 
preuves  pour  établir  l'une  ou  l'autre  opinion. 

«  L'église  de  Nouans  remonte  à  la  fin  du  XIP  siècle  et  aa 
commencement  du  XIII*.  Elle  ne  possède  qu'une  seule  nef 
de  6*"  60  ,  assez  étroite ,  mais  parfaitement  régulière ,  sans 
transept,  ni  chapelles  latérales.  L'abside  rayonnante  et  de 
petites  dimensions  présente  un  aspect  des  plus  imposants.  Les 
voûtes,  d'une  perfection  rare,  sont  soutenues  par  des  ner- 
vures toriques  qui  font  saillie  et  qui  produisent  le  plus  bril- 
lant effet,  en  venant  retomber  sur  des  chapiteaux  à  crochets. 
Cette  abside  est  éclairée  par  sept  fenêtres  ogivales  à  lancettes, 
de  b*"30  de  haut  sur  0°*60  de  largeur.  La  voûte  du  chœur, 
construite  sur  le  même  modèle  que  celle  de  l'abside,  annonce 
un  rare  talent  de  construction.  Elle  est  coupée  régulièrement 
par  six  arêtes  en  nervures,  qui  laissent  apercevoir  entre  cba- 
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cane  d'elles  des  cavités  profondes,  arrondies,  lesquelles 
forment  la  voûte.  Sur  la  nef  régnent  des  voûtes  du  même 
genre.  Elles  sont  remarquables  par  les  clefs  de  voûte  qui 
laissent  voir  des  sculptures  assez  fines,  plus  récentes  que  la 
construction  ;  l'une  représente  saint  Martin  à  cheval 

«  Les  fenêtres  qui  régnent  dans  tout  le  pourtour  de  l'édi* 
fice  sont  toutes  sur  le  même  modèle  :  W^ZO  de  hauteur  sur 
l'°25  de  laideur  ;  elles  annoncent  par  leur  forme  Tépoque 
féodale,  durant  laquelle  les  églises  étaient  construites,  de 
manière  à  permettre  de  soutenir  un  siège  dans  une  circon- 
stance critique. 

«  L'intérieur  présente  un  bel  ensemble.  La  porte  princl-* 
pale  montre  sur  ses  archivoltes  et  sur  ses  pieds-droits  des 
ornements  d'un  goût  exquis.  Malheureusement  la  Révolution 
est  venue  mutiler  l'œuvre  de  nos  pères.  Le  clocher  en  bois 
est  swmonté  d'une  flèche  d'une  grande  élévation  ;  nous 
croyons  que,  dans  l'origine,  il  était  en  pierre.....  » 

M.  Gautier  fait  observer  que,  d'après  Dufour,  il  n'est  pas 
question  de  Nouans  avant  770. 

M.  Chevalier  ajoute  que,  d'après  les  termes  de  la  charte, 
on  n'est  pas  certain  s'il  s'agit  de  Nouans  ou  de  Noyant 

M.  Pécard  signale  dans  cette  localité  la  découverte  d'anti- 
quités romaines. 

Enfin,  M.  le  comte  de  Galembert^  d'accord  avec  M.  d'£s- 
pinay  et  M.  l'abbé  Chevalier,  constatent  que  la  période  ogi- 
vale en  Touraine  n'est  pas  riche  en  monuments,  et  que, 
pour  cette  province,  ce  sont  les  XI**  et  XlV  siècles  qui 
constituent  la  belle  période  de  l'architecture. 

M.  l'abbé  Auber  appelle  l'attention  du  Congrès  sur  l'élé- 
gance de  la  petite  voûte  de  l'église  abbatiale  de  Beaulieu,  qui 
sert  aujourd'hui  de  passage  pour  arriver  à  la  sacristie. 

Le  Congrès  passe  à  l'examen  de  la  1 6*  question  du  çro« 
gramme  ; 
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Queiê  iont  im  meubles  anciens  difnes  etecré  citéàf  Sîaiéeit^ 
ehakee,  eie»  inéùjuer  i'épofuê  à  hifUeUe  ces  fni^nbks  ^ipë»'- 
mnneut, 

AL  d'Ëspinay  dôme  fésaoïération  suivante  : 

Les  stalles  ée  la  eoMégiate  de  Loches ,  foit  irien  Soitl)î^^  y 
da  XVP  siède  $  l'une  d'efles  représente  la  Cêtie^ 

A  QheMilléHsar-Ifidii^is ,  une  chaire  d*efficiam  datrat  dn 
\y^  siècle. 

A  BeaaHes ,  la  ofarite  des  aneieûs  {irieurii  dé  Tabbayé , 
tra?aili  rettarqpsaUe  ceiisistafit  dans  un  sfêge  t^ktté  sous  titt 
dais  sculpté;  le  style  flamboyant  s'y  mêle  aux  orttettièntsde 
la  Remiissawee.  Les  MaHes  de  Beànliea  iMMit  chk  Hyp  siècle. 

Â  GeHillé,  <tn  magnifique  bénitier  d'albâtre  portant  la  date 
de  S 490.  Style  italien. 

A  Yilleloia,  un  bénitier  et  plusieurs  Vieillesi  iMatues  actuef^ 
lement  éaaê  le  jardin  dn  presbytère.  Ces  statues  pânfissedf 
appartenir  au  XY'  siècle. 

A  Montrésor^  les  stailes  du  ohœnr  datant  du  commen- 
cement du  XYI*  siècle  ;  elles  sont  oi^fiéeS  de  têtes  setdptées 
dans  le  style  de  la  Renaissanise. 

A  Cbauinussay,  une  cure  baptismale. 

A  Sublaines,  One  cuve  baptismale  du  XP  siècle,  fort 
remarquable  par  sa  grande  dimension.  Elle  porte  pour  orne^ 
ment  qoatre  petites  croit  inscrites  dans  un  cercle  et  rap- 
pelant, par  leur  disposition,  les  nimbes  crucifères  employés 
dans  la  sculpture  romane. 

A  La  Gelle^Gnenand,  une  ancienne  cuTe  baptismale,  de 
forme  allongée,  à  peu  prôs  comme  une  baignoire  ;  les  ang^ 
sent  ornés  de  tHes  fcRrt  anciennes  (peut'-être  du  XiP  siècle). 

A  Yarennes ,  dMi>x  liénitiers  du  XY**  siècie ,  ressemblant 
beaucoup  à  ceux  dessinés  dans  YAèieidêiré  ée  M.  de  €aci'» 
mont. 

A  Dolusy  un  autre  bénitier  à  peu  près  du  même  temps. 
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À  Giran-la-Latte,  un  beau  rétable  en  pierre,  style  rocaille. 

À  Cbâtillon,  des  stalles  du  XVP  siècle,  représentant  des 
syrônes  et  des  têtes  diverses. 

Au  Louroux,  une  croix  de  cimetière  en  pierre,  représen* 
tant,  d*an  côté,  le  cruciGement,  et,  de  l'autre,  b  Vîeiige- 
Mère.  Cette  croix,  qui  parait  appartenir  au  XY*  siècle,  r^ 
pelle  les  croix  du  même  genre  et  de  la  même  époque  que 
l'on  trouve  encore  si  fréquemment  en  Bretague. 

À  Ësves-le-Moutier,  des  stalles  du  X\^  siècle,  un  autel 
avec  rétable  en  bois  scu^té  et  jadis  doré  du  XYir  siècle. 
L'ornementati<m  de  cet  autel  consiste  en  colonnettes  tour- 
fiées  »  crousilles ,  statuettes  d'une  jolie  exécution.  Le  tout 
était  jadis  dans  l'abbaye  de  Beaulieu  et  a  été  radieté  chce  un 
brocanteur.  On  doit  féliciter  M.  le  curé  d'Ësves  d'avoir  sauvé 
de  U  destruction  et  conservé  pour  le  pays  ce  beau  travail 
d'un  siècle,  dont  les  œuvres  dans  ce  genre  disparaissent  tous 
les  jours. 

Au  Liège,  il  existe  de  jolies  stalles  en  style  flamboyant, 
provenant  de  la  Chartreuse  du  Liget. 

Le  cbef-d'œuVre  de  la  sculpture  de  nos  églises  est  un  ma- 
gnifique bas-relief  représentant  l'apparition  de  la  Vierge  à 
St-J)ominique.  C'est  un  rétable  placé  aujourd'hui  dans  une 
chapelle  latérale  de  l'église  de  Genillé.  Le  tableau  est  entouré 
d'une  guirlande  de  fleurs  admirablement  fouillée.  Ce  travail 
appartient  au  XYHP  siècle.  Il  a  tous  les  caractères  de  cette 
époque  ;  on  peut  regretter  le  défaut  de  sentiment  religieux 
et  te  style  trop  mondain  qui  se  remarquent  dans  ce  bas-relief, 
comme  dans  la  plupart  des  œuvres  du  même  temps,  mais  on 
ne  doit  pas  moins  en  admirer  le  mérite  et  le  fini  de  l'exé- 
cution. 

Â  la  collégiale  du  château ,  M.  d'£spinay  signale  de  vieux 
tableaux  du  XYI*  siècle  représentant  les  scèn€s  de  la  Passion. 
Il  y  a  aussi  de  vieux  tableaux  à  St-Antoine. 
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A  Chemillé-sur-Indrois,  deux  tableaux  en  style  Pompadour 
de  peu  de  mérite,  mais  curieux  par  la  manière  dont  le 
XVIIP  siècle  traitait  les  sujets  religieux.  On  y  voit  la  Vierge 
entourée  d'amours  et  de  guirlandes  de  fleurs. 

M*  Gautier  signale  différents  autre$  objets  qui  méritent 
d'attirer  l'attention  des  archéologues. 

I  Dans  le  cimetière  de  Loches  on  voit  encore ,  près  da 
mur  du  fond,  une  ancienne  croix  en  pierre  d'un  travail  assez 
grossier ,  à  fût  cylindrique ,  avec  un  Christ  taillé  dans  le 
même  bloc.  Le  piédestal  parait  être  du  XV*  siècle ,  mais  la 
croix  elle-même  doit  être  beaucoup  plus  ancienne. 

•  Dans  la  collégiale  du  château ,  la  statue  de  Notre-Dame 
de  Beauterlre^  qui  a  été  pendant  longtemps  l'objet  d'un 
culte  public.  Des  procès-verbaux  et  des  comptes  constatent 
que  les  autorités  municipales  et  les  magistrats  se  rendaient  à 
Beautertre  en  procession  le  jour  de  la  fête  de  la  Nativité. 
Suspendue  à  l'époque  de  la  Révolution ,  cette  procession  se 
faisait  encore  il  y  a  quelques  années,  ou  du  moins  toutes 
les  populations  des  environs  se  rendaient  à  Beautertre  le  jour 
de  la  Nativité  et  même  la  nuit  pour  boire  et  emporter  de 
l'eau  de  la  fontaine. 

«  Cette  statue  fut  trouvée ,  dit  la  légende ,  dans  un  tronc 
d'arbre,  auprès  d'une  fonuine  miraculeuse.  Apportée  à 
Loches  9  elle  retourna  dans  l'endroit  même  où  elle  avait  été 
trouvée  et  où  on  lui  bâtit  alors  une  chapelle. 

a  Cette  légende  n'est  point  particulière  à  Notre-Dame  de 
Beautertre.  Elle  existe  dans  presque  tous  les  pays ,  et  en 
Touraine,  à  quelque  distance  de  Montrésor,  on  raconte 
exactement  la  même  chose  pour  la  viei'ge  de  Beaumont ,  à 
laquelle  on  bâtit  également  au  milieu  des  bois  une  chapelle 
dite  Chapelle  du  Chine. 

c(  Il  paraît  qu'il  n'existe  que  la  tête  de  cette  statue.  Ott 
ne  voit  ni  le  corps ,  ni  les  bras ,  mais  le  caractère  de  la  tête 
est  évidemment  très-ancien. 
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c  Après  les  deux  tableaux  signalés  par  M.  d'Espinay  comme 
appartenant  an  XYI'  siècle ,  nous  appellerons  l'attention  du 
Congrès  sur  un  grand  tableau  signé  David  Téniers  Junior , 
1663.  Il  représente  l'Assomption  de  la  Vierge*  C'est  une  œuvre 
de  maître ,  et  de  plus  ,  au  dire  de  certaines  personnes ,  il 
aurait  un  grand  intérêt  historique.  Les  têtes  des  apôtres  et 
des  femmes  seraient  des  portraits  de  personnages  célèbres  du 
règne  de  Louis  XIY ,  entr'autres  du  Grand  Condé,  etc. 

«  Il  y  aurait  d'ailleurs  une  étude  intéressante  à  faire  sur 
les  tableaux  que  contiennent  encore  nos  églises.  Beaucoup 
de  ces  tableaux  passent  inaperçus ,  qui  ont  un  véritable  mé- 
rite artistique  9   indépendamment  de   leur  antiquité.   J'ai 
commencé  cette  étude  ^  qui  m'a  déjà  donné  des  résultats 
inattendus.  Aujourd'hui  „  je  signalerai  seulement  au  Congrès 
un  tableau  fort  remarquable  dans  l'église  de  St-Antoine.  Il 
est  sur  panneaux 'de  chêne  très-épais  et  porte  la  date  de 
UH5.  Il  est  divisé  en  trois  parties  :  dans  la  première ,  on 
Toit  Jésus  portant  sa  croix  et  aidé  par  un  personnage  à  longue 
barbe  ;  dans  le  tableau  du   milieu ,  Jésus  entre  les  deux 
larrons ,  dont  les  noms  sont  écrits  au-dessus  des  croix.  Aux 
pieds  du  Christ ,  un  chevalier  à  genoux  tenant  sa  lance ,  des 
magistrats ,  des  religieuses ,  un  cardinal ,  etc.  ;  la  troisième 
partie  représente  l'ensevelissement  du  Christ,  dans  le  fond 
du  tableau  un  chartreux  en  prière ,  et  devant  lui  les  trois 
lettres  F.  L  B.  Est-ce  une  signature  ?  Ce  tableau  serait-il 
Pœnvre  d'un  modeste  moine  7  Dans  tous  les  cas ,  il  est  ex- 
cessivement remarquable ,  non-seulement  comme  antiquité , 
mais  encore  comme  peinture  ;  plusieurs  têtes  doivent  être 
des  portraits.  Tout,  dans  l'ensemble  de  la  composition,  dans 
les  détails  et  dans  la  facture ,  est  digne  des  meilleurs  maîtres 
de  l'époque. 

«  L'église  de  (Hontrésor  possède  aussi  plusieurs  bons  u- 
bleanx ,  et  beaucoup  d'autres. 

a 
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«  Dans  Téglise  de  Ghédjgnyt  on  voit  encore  un  saint 
Uichel  (ou  saint  Georges)  terrassant  le  Dragon  »  statue  co- 
lossale en  pierre  tendre  d*un  seul  bloc ,  qui  parait  appartenir 
au  XYII*  siècle..  Cette  statue ,  peinte  autrefois  et  fort  dé- 
gradée, a  été  restaurée  par  M.  Ghe?reau«  curé  de  la  paroisse. 
«  Dans  la  même  église ,  des  fonts  baptismaux  en  forme  de 
cuve  avec  quatre  têtes  grimaçantes»  ouvrage  des  XV  ou  XIP 
siècles^^  Des  reliquaires  de  la  Renaissance  en  bois ,  aux  armes 
de  la  famille  de  Jussac ,  seigneurs  de  la  Folaine  et  de  Gbé- 
digny. 

((  A  Beaulieu ,  on  voit  dans  les  murs  de  quelques  maisons 
des  tiges  de  fer  terminées  par  une  boucle.  On  n'est  pas  bien 
fixé  sur  Tâge  ni  sur  Tusage  de  ces  objets,  qui  sont  rares  dans 
le  pays.  Il  n'y  en  a  pas  un  sçul  à  Loches. 

I  Les  stalles  du  chœur  de  Beaulieu  sont  également  remar- 
quables. Sans  être  d*un  travail  aussi  fini  que  le  siège  abbatial 
ou  les  stalles  de  Montrésor ,  (elles  ont  cependant  un  certain 
mérite.  Si  Ton  en  croit dom  Galland,  moine  de  Beaulieu, 
elles  proviennent  du  couvent  des  Chartreux ,  qui  les  avait 
vendues  à  l'abbaye  de  Beaulieu. 

«  Dans  l'église  de  Ferrière-sur-Beaulieu ,  un  reliquaire  en 
cuivre  repoussé,  avec  armoiries  (XYIP  siècle). 

I  Enfin ,  pour  revenir  k  Loches  »  nous  citerons  les  deux 
jolies  pièces  de  canon  de  la  ville,  deux  bijoux  dans  leur 
genre.  Sur  le  canon  est  représenté  un  chevalier  brandissant 
son  glaive  (  costume  du  XYP  siècle ,  à  l'antique  ).  Près  de  la 
culasse ,  des  armes  qui  appartiennent ,  je  crois ,  à  la  famille 

Bradeau  (de ,  à  la  croix  recroisetée  de ;  au  chef 

de ,  à  trois  palmes  de .....  )  (1).  Le  canon  entier  est 

semé  de  croix  recroisetées. 

(1)  Les  armes  de  la  femille  Bradeau  sont  :  d*aiar  à  la  croix  recroi' 
setée  d*or,  au  chef  de  môme  chargé  de  trois  palmes  de  sinople.  Un 
Bradeau  était  maire  de  Tours  en  i59i. 


xxxr  scasioN,  ▲  locses.  lis 

«  Ces  deox  caoons  étaient  aotrefini  a»  château.  On  les 
obtint,  M»  peu  de  ftrce,  de  M.  May  and  de  Bnidambeit, 
gODTemear  de  la  ville  en  1 792.  »  . 

La  séance  est  levée  9t  onze  heures. 

Le  Secrétaire , 

L.  Arghambadlt. 


DEUXIÈME  SÉANCE  DU  40  JUIN. 
Préttdence  de  M.  di  G«0MOiff • 

La  séance  est  oaverte  à  deux  heures. 

Siègent  au  bureau  :  MM.  Tabbé  Le  Petit ,  GrandmaisùMf 
archiviste  du  département  d'Iodref^^t-Loire,  président  de  la 
Société  archéologique  de  Tonraine  ;  Quérin ,  architecte  ; 
Baranger,  curé  de  Ligueii  ;  d*Espinay  et  Giraud-Duplessis. 

M.  Le  Dain  remplit  les  fondions  de  secrétaire. 

M.  r.abbé  Auber  est  invité  à  donner,  l'explication  des  bas- 
reliefs  du  transept  septentrional  de  Téglise  de  Beaulieu,  qu'il 
regarde  comme  symboliques  : 

«  Et  d'abord,  dit-il,  il  faut  regarder  la  prindpale  scène» 
celle  qui  se  développe  au  pmnt  culminant  du  pignon  et  en 
ornemente  presque  toute  la  surface,  comme  un  combat  tiré 
évidemment  des  chapitres  Yin  et  ix  de  l'Apocalyse.  Là  il  a 
été  donné  au  démon  de  combattre  contre  les  saints  pour  un 
temps,  et  c'est  un  aigle  qoi,  traversant  les  airs  avec  des  cris 
ânistres^  annonce  aux  peuples  révoltés  contre  Dieu  le  mal* 
heur  qui  les  menace  :  «  Audivi  vocem  unius  aguila  volantis 
per  médium  cœli,  dicentis  voce  magna  :  vcb  habitantibus  in 
terram,  »  En  effet,  un  aigle  domine  l'ensemble  de  cette 
grandiose  composition  et  plane  en  quelque  sorte  sur  tous  les^^ 
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détails  da  plan  sapériear  qu'il  occupe.  Puis  viennent  au- 
dessous  les  caTaliérs  lancés  les'uns  contré  les  autres  ;  quel- 
ques-uns résistent,  d'autres  succombent,  la  mêlée  est  com- 
plète, les  chevaux  et  les  hommes  s'agitent  de  toutes  parts  ; 
c'est  le  triomphe  momentané  laissé  au  mal  sur  le  bien,  aux 
pécheurs  contre  les  justes  par  la  Providence,  dont  le  double 
rôle  en  ces  graves  circonstances,  qui  symbolisent  nos  com- 
bats de  la  vie,  est  toujours  de  châtifer  ie  vice,  et  de  sauver 
par  ses  salutaires  avertissements. 

tt  En  dehors  de  ce  cadre  et  un  peu  plus  bas,  vers  le  sud, 
apparaît  un  autre  spectacle  qui,  après  les  grandes  agitations 
du  monde  où  règne  trop  l'oubli  de  Dieu,  représente  les  ten- 
tations particulières  et  certains  méfaits  de  l'impie  et  du  mé- 
chant Là  une  âme  persécutée  est  représentée  par  un  person- 
nage no  et  sans  sexe,  assis  entre  une  femme  assise  elle-même 
et  un  âne  parfaitement  caractérisé.  Cette  femme  est  très-bien 
drapée  dans  un  costume  complet  où  le  voile  n'est  même  pas 
oublié  et  enveloppe  sa  tête  assez  dignement  L'âne  est  debout 
et  revêtu  d'un  manteau  dans  lequel  il  se  prélasse.  Ces  deux 
êtres  ont  un  oflSce  identique  qui  consiste  à  appuyer  fortement 
sur  l'âme  qu'ils  dominent  un  instrument  haut  et  long  dont 
ils  semblent  user  pour  la  retenir  dans  la  position  gênante 
qu'ils  l'ont  forcée  d'accepter.  C'est  là  une  de  ces  tentations  où 
le  chrétien  âe  trouve  porté  au  mal  par  des  affections  passion- 
nées et  qui,  souvent,  agissent  sur  lui  en  sens  contraires  et 
variés.  Mais  au  milieu  de  ce  conflit  un  secours  divin  lui  est 

r 

toujours  ménagé.  Vous  en  voyez  l'expression  si ,  dépassant 
l'angle  des  murs  où  cette  scène  est  inscrite,  vous  observez 
une  main  sortie  d'un  groupe  de  nuages  et  qui  s'étend  vers  la 
victime  de  ces  cruelles  suggestions.  On  sait  que  cette  main 
est  celle  de  Dieu  et  qu'elle  sert  très-souvent  toute  seule  à 
exprimer  l'a^istance  providentielle  inséparable  de  beaucoup 
de  Ces  sujets  religieux. 
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•  Mais  revenons  an  chevet  et  remarquons  encore  ce  qui 
se  passe  à  là  suite  de  ce  fait  étrange  que  je  viens  de  décrire. 
Foici,  s'allongeant  vers  le  côté  nord,  deux  quadrupèdes  aux 
formes  grossières  et  colossales.  L'un  va  dévorer  de  sa  gueule 
impure  une  sorte  de  pain  arrondi  reposant  dans  un  vase  de 
même  forme.  L'autre  cherche  à  absorber  de  la  même  ma- 
nière une  tête  d'enfant.  Ne  voyez-vous  pas  une  double  signî« 
fication  de  la  communion  indigne,  bien  représentée  par  le 
pain  eucharistique  profané  par  ce  chien  qui,  dans  les  Écri- 
tures, rend  habituellement  l'idée  de  l'insolence,  de  l'impureté, 
et  du  cynisme  ;  l'autre  ayant  pour  type  le  Dieu  qui  se  rap- 
petisse  dans  le  mystère  de  la  Table  Sainte,  où  son  humanité 
n'est  pas  moins  méconnue  que  sa  divinité  même  par  le  sacri- 
lège qui  ne  craint  pas  de  j'en  nourrir  ?  » 

DISTRIBUTION  DES  RÉCOMPENSES. 

M.  de  Laorière  donne  lecture  du  procès-verbal  de  la  séance 
du  Conseil  d'administration  du  9  juin,  proclamant  les  noms 
des  lauréats  récompensés  pour  leurs  travaux. 

Une  médaille  d'argent  est  décernée  à  M.  Guérin,  archi- 
tecte, en  considération  des  restaurations  si  intelligentes  de 
plusieurs  monuments  religieux  de  la  Tooraine. 

Une  médaille  de  vermeil  à  M.  da  Silva,  antiquaire  portu- 
gais,^ pour  ses  nombreux  travaux. 

Une  médaille  de  vermeil  est  accordée  à  M.  Le  Blanc-Hardel, 
imprimeur  à  Gaeri,  pour  la  belle  exécution  typographique  des 
gravures  sur  bois ,  insérées  dans  les  ouvrages  de  la  Société. 

Deux  médailles  collectives  en  argent  sont  décernées  à 
MM.  Chevalier  et  Bourassé,  en  récompense  de  leur  ouvrage 
sur  les  églises  en  petit  appareil  antérieures  au  XP  siècle,  et 
une  autre  semblable  à  M.  de  La  Follye ,  auteur  des  remar- 
quables photographies  jointes  à  l'ouvrage. 
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Une  mention  très-honorable  est  accordée  à  M.  l'abbé  CheTa- 
lier  pour  la  monographie  détaillée  du  châteaa  de  Chenonceaux. 

Enfin,  M.  Tabbé  Ramade  obtient  une  médaille  polir  sa 
monographie  de  la  paroisse  de  Groie. 

Diverses  allocations  sont  ensuite  accordées  par  la  Société 
pour  la  réparation  de  plusieurs  monuments. 

A  la  suite  de  cette  lecture,  M.  de  Gougny  fait  l'éloge  mé* 
rite  et  applaudi  de  M.  l'architecte  Guéiin. 

Des  félicitations  sont  adressées  par  l'honorable  directeur  à 
la  Société  archéologique  de  Touraine,  pour  les  progrès  qu'elle 
a  fait  faire  à  la  science.  Il  reçoit  ensuite  les  remerciments 
chaleureux  de  M.  Ghevalien 

M.  d'Espinay  propose  de  porter  la  discussion  sur  l'étude 
comparée  des  églises  de  Beaulieu  et  de  Preuiily,  dans  les- 
quelles on  a  reconnu  des  caractères  communs. 

M.  de  Chergé  ne  peut  s'empêcher  de  faire  remarquer  qu*à 
son  avis  Preuiily  est  postérieur  à  Beaulieu. 

En  présence  de  l'incertitude  de  la  science  relativement  à  la 
fixation  des  édifices  devenus  si  rares  de  cette  époque  éloignée, 
M.  de  Galembert  pense  que  les  textes  doivent  surtout  fournir 
quelques  lumières.  Or,  le  texte  de  1012,  relatant  la  fonda- 
tion I  la  chute  partielle  et  la  reconstruction  de  l'église  de 
Beaulieu  existe  et  semble  mériter  créance.  D'un  autre  côté, 
la  date  de  1009,  émise  pour  PreuiUy  par  M.  l'abbé  Bourassé, 
semble  également  aujourd'hui  admissible  à  cause  d'une  res- 
semblance sinon  total&f,au  moins  considérable  entre  les  deux 
.$  édifices.  Ge  concours  de  circonstances  peut  donc  faire  admettre 
que,  dès  le  commencement  du  XP  siècle,  on  bâtissait  mieux 
qu'on  ne  le  croit  généralement 

M.  d'Espinay  répond  que  Preuiily  a  beaucoup  de  parties 
postérieures  au  XI*  siècle  :  la  coupole  notamment,  sen^aUe 
à  celle  de  St-Pierre  de  Saumur ,  est  un  mélange  des  styles 
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Byzantin  et  Plantagenet  Les  parties  ogivales  des  voûtes  ne 
peuvent  appartenir  an  XI*  siècle.  Le  haut  de  Fabside  a  été 
évidemment  surélevé  ;  le  clocher  appartient  certainement  au 
XIP  siècle ,  mais  il  convient  que  le  plan  général  de  cette 
église  peut  être  le  même  que  celui  de  Fan  1009.  On  en 
trouve  la  preuve  en  le  comparant  avec  celui  des  deux  pre- 
mières constructions  de  Beaulien  ;  Içs  arcatures  et  les  baies 
du  transept  et  des  absides  de  Beaulieu  offrent;  suivant 
flf.  d'Espinay,  de  grandes  ressemblances  avec  les  arcatares  de 
Fabside  de  Preuilly.  Le  portail  de  cette  dernière  église  est 
d*an  style  sévère  qui  ne  permet  pas  de  l'attribuer  au  XII* 
siècle.  Pour  lui  donc ,  l'ensemble  de  Prenilly  date  du  XI* 
siècle  comme  Beaulieu. 

M.  de  Gougny  pense,  au  contraire,  que  cette  comparaison 
n'est  pas  exacte  et  que  la  ressemblance  que  iMi.  il'Espinay  a 
cru  reconnaître  n'existe  pas  (1).  Pour  constater  l'énorme 
dissemblance  qui  existe  entre  St-Pierre.de  Preuilly  et  la 
partie  ancienne  de  l'église  de  Beaulieu ,  notamment  en  ce  qui 
concerne  les  chapiteaux  de  ces  deux  églises ,  il  suffit ,  dit-il , 
de  jeter  un  regard  sur  la  belle  photographie  de  St-Pierre 
exposée  dans  la  salle  de  nos  séances. 

AI.  l'abbé  Âuber ,  qui  vient  de  se  livrer  à  cette  étude  com- 
parative 9  a  reconnu  qu'il  n'y  avait  aucune  analogie  dans  le 
style  de  ces  deux  monuments,  que  Ton  voudrait  faire 
contemporains. 

M.  de  Galembert,  considérant  combien  il  est  difih^ile  de 
décider  celte  question ,  si  l'on  ne  possède  pas  des  moyens 
précis  d'information  et  de  comparaison  5  propose  de  faire  re- 
lever avec  le  plus  grand  soin ,  aux  frais  de  la  Société  archéo- 


(1)  Une  étude  plus  approfondie  de  Téglise  dé  Preuilly  a  amené 
M.  d*Espinay  à  modifier  son  opinion.  —  Voir  le  procès-verbal  de  Tex- 
cursion  à  Preuilly.  ' 
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logiqoe  de  Tonraine ,  les  plans  et  coupes  des  deux  édifices 
controversés ,  et  des  autres  constructions  similaires ,  s'il  en 

existe. 

Celte  proposition  est  fortement  appuyée  par  M.  l'abbé 
Auben 

M.  Grandmaison  a  été  frappé  de  l'apparence  plus  moderne 
de  Preuilly.  La  date  de  1009 ,  inscrite  en  chiffres  au  fronton 
de  Fédifice ,  n'a  évidemment  rien  d'authentique  ;  cependant, 
il  ne  peut  s'empêcher  d'y  reconnaître  deux  époques.  Le 
mur  méridional  5  dépourvu  d'arcatures^  parait  plus  ancien. 
Il  a  remarqué  ailleurs  des  chapiteaux  grossiers,  qui  doivent 
provenir  de  la  primitive  église.  On  ne  saurait  trop  se  mettre 
en   garde    contre    une  attribution    inexacte  ,    quand   on 
songe  que  l'église  actuelle  de  St-Denis  a  été  considérée  long- 
temps  comme  l'œuvre  même  de  Dagobert ,  son  fondateur. 
On  pourrait  donc  voir  dans  l'église  de  Preuilly  deux  parties 
distinctes ,  et  ainsi  se  concilieraient  les  textes.  Au  reste ,  si 
Ton  parvient  à  déterminer  l'âge  des  chapiteaux  des  colonnes 
do  grand  mur  de  Beaulieu ,  lesquels  datent  assurément  de  la 
deuxième  construction,  et  s'il  est  démontré  qu'ils  ressemblent 
à  ceux  de  Preuilly ,  on  obtiendra  logiquement  l'origine  de 
cette  dernière  église  ;  mais  il  est  nécessaire  pour  cela  de  bien 
établir  la  date  de  1012  ,  que  la  chronique  leur  attribue. 

M.  l'abbé  Chevalier  propose,  comme  autre  terme  de 
comparaison ,  l'église  de  Louans ,  bâtie  vers  997 ,  date  cer- 
taine, et  où  se  trouvent  des  chapiteaux  semblables  à  ceux  de 
Preuilly.  Voilà  donc  des  similitudes  de  dates  et  de  motifs 
architectoniques  pour  trois  églises.  Il  adopte  aussi  la  propo- 
sition de  M.  de  Galembert ,  qui  réclame  les  plans  détaillés  de 
ces  édifices  et  demande ,  en  outre ,  qu'on  relève  les  détails 
identiques  de  l'abbaye  de  St-Julien  de  Tours. 

M.  Grandmaison  pense  qu'on  trouverait  un  nouveau  terme 
de  comparaison  dans  la  basilique  de  St-Martin  de  Tours , 
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consacrée  par  Hervé  en  101 4.  Cet  édifice  si  important,  ayant 
dâ  nécessairement  exercer  une  grande  influence,  son  archi- 
tecte et  ses  élèves  ont  donc  pu  donner  un  grand  élan  à  la 
construction  d'édifices  semblables. 

M.  Gantier  fait  remarquer  que  Preuilly  et  Beaulieu  étaient 
des  abbayes  bénédictines,  où  le  même  style  u'aura  pas  manqué 
d*être  employé. 

M.  de  Gaumont  considère  qu'il  n'y  a  que  des  éléments 
certains  et  semblables  de  comparaison  qui  puissent  faire 
avancer  la  question.  Il  faut  donc  les  déterminer  avec  le  plus 
grand  soin  dans  les  trois  églises  susdites,  mais  se  borner  à  un 
plan  des  parties  caractéristiques  ;  l'examen  minutieux  du  tout 
fera  le  reste. 

M.  Gaérin  offre  de  mettre  à  la  disposition  de  la  Société  les 
plans  de  Preuilly  et  de  la  tour  St-Julien. 
'  M.  de  Caumont  signale,  en  terminant  la  discussion,  la  dé- 
coQverte  faite  par  M.  Ramée,  à  St-Aignan  d'Orléans,  d'un 
déambulatoire  du  IX'  siècle,  offrant,  par  conséquent,  de 
l'analogie  avec  les  églises  dont  on  s'occupe  et  qui  en  possèdent 
également.  Il  propose  de  nommer  une  Commission  chargée 
de  relever  les  plans  demandés  aux  irais  de  ,1a  Société  fran- 
çaise, et  M.  Grandmaison,  au  nom  de  la  Société  archéolo- 
gique de  Touraine,  offre  de  participer  à  ces  utiles  dépenses. 

L'ordre  du  programme  appelle  la  discussion  de  la  17*  ques- 
tion, ainsi  conçue  : 

Quelles  sont  les  peintures  mtirales  les  plus  dignes  d'être 
décrites  ? — Description  de  celles  de  la  chapelle  du  Liget. 

A  cette  question ,  le  Congrès  réunit  la  29* ,  dont  voici  les 
termes  : 

c  Coup'd*ail  sur  l'état  des  arts  aux  différents  siècles.  » 

M.  d'Espinay  énumère  plusieurs  peintures  subsistant  encore 
dans  les  églises  ou  chapelles  du  pays  :  à  Pressigny,  on  voit 
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dans  la  sacristie  une  belle  fresque  représentant  les  quatre 
évangélistes  avec  leurs  attributs.  Cette  peinture  doit  appar- 
tenir au  XVI*  ou  au  XYIP  siècle. 

Dans  la  petite  chapelle  de  St^Martin  d'Oizay  (ootumuiie  dé 
Bridoré),  il  existe  de  curieuses  peintures  sur  Fareea»  sitoé  à 
rentrée  do  chœur.  Elles  représentent  de»  scènes  de  la  vie 
privée  :  un  personnage  à  cheval  tenant  une  flenr,  un  mois- 
sonneur, un  homme  devant  une  cheminée  à  manteau  conique, 
etc.  Les  costumes  des  personnages  et  la  forme  de  la  cheminée 
fixent  la  date  de  ces  peintures  qui  sont  de  la  fin  du  XIP  sièele 
ou  du  commencement  du  XIIP.  Un  certain  nombre  de  des- 
sins sont  effiicés  ;  toutefois ,  ceux  qui  restent  permettent  de 
supposer  que  l'ensemble  de  cette  peinture  représentait  les 
douze  mois  de  l'année,  symbolisés  par  des  personnages  avec 
des  attributs  appropriés  à  chaque  mois.    •  ' 

Les  peintures  de  la  chapelle  de  VigneaM>nt  (commune  de 
Loches)  seront  visitées  par  le  Congrès. 

Celles  de  la  chapelle  du  Liget,  les  plus  remarquables  do 
pays,  seront  aussi  l'objet  d'une  étude  spéciale.  Elles  ont  été 
dessinées  par  M.  de  Galembert,  et  les  membres  du  Congrès 
peuvent  voir,  parmi  les  dessins  exposés  dans  la  salle,  la 
copie  qui  en  a  été  faite  par  cet  habile  artiste^ 

Il  reste  aussi  des  peintures,  murales  dans  le  chœur  d& 
St-Pierre  de  Beaulieu^  qui  dépend  aujourd'hui  d'une  maison 
particulière.  o    ^ 

M.  de  Galembert,  auteur  d'un  ouvrage  d'ensemble  sur  la 
peinture  et  la  sculpture  en  Touraine^  .fait  remarquer  qu'il  a 
déjà  présenté  au  Congrès  de  Saumur  un  chapitre  de  ce  Uvre 
traitant  de  l'art  au  XIP  siècle ,  travail  imprinjé  dans  les 
procès-verbaux  de  1862.  Il  donne  lecture  du  chapitre  sui- 
vant, relatif  au  môme  sujet,  durant  les  XIIP  et  XIV*  siècles  : 
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LA  SCDLPTORE  ET  U  PEINTURE  EN  TOURAINB, 

Par  M.  le  comte  DE  GALEMBERT. 


TROISIÈME  ÉPOQUE.  —  M  1220  k  1460  BlCLDSIVKiaifT. 


«  Les  courants  d'activité  politique ,  qui  affermiss^t  la  do- 
mination des  uns  et  consomment  la  destruction  des  autres , 
ont  des  conséquences  que  nous  n'avons  ni  la  préteQtion  ni 
le  temps  d'approfondir  ici. 

c  Disons  seulement  que  la  vraie  lil)erté ,  fille  l^ltime  du 
christianisme,  combinée  avec  l'élément  germîipiquej  resté 
plus  vivace  dans  le  nord  que  dans  le  midi  de  )a  Frai^ce^  nous 
paraît  avoir  été  une  des  causes  génératrices  de  cette  immense 
excitation  qui  s'empara  des  esprits  dans  ]a  seconde  moitié  du 
XII*  siècle,  produisit  d'un  côté  l'émancipation  des  com- 
munes, en  faisant  de  l'autre  la  fortune  des  Capétiens, 
jusque-là  roitelets  féodaux  de  {'Ue-de-Frfiqce. 

«  Les  premiers  symptômes  de  cette  effervescence  politique 
apparaissent  dans  les  bassins  de  la  Somme  et  de  la  Seine ,  là 
même  où  vont  s'élever  les  plus  magnifiques  spécimens  du 
style  ogival.  Ces  deux  faits  n'ont-ils  aucune  conngi^ion?  Nous 
ne  le  pensons  pas ,  et  un  troisième  fait  simultané ,  non  moins 
important ,  vient  à  l'appui  de  notre  convietîoa  :..e'e8t  le  dé- 
veloppement de  V individualité  laïque  se  substituant  graduel^ 
lement  à  la  collectivité  monastique,  restée  jusque-là  en 
possession  exclusive  des  sciences  et  (les  arts..  Â  Dieu  ne  plaise 
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cependant  que  nous  refusions  la  justice  qui  leur  est  due  k 
ces  foyers  de  clartés  intellectuelles,  s*élevant  comme  des 
phares  lumineux  au  milieu  de  Tobscurité  générale  ;  mais 
nous. ne  pouvons  pousser  la  reconnaissance  jusqu'à  farder  la 
vérité  et  méconnaître  la  nature  des  choses.  Tout  en  procla- 
mant hautement  la  bienfaisante  influence  de  nos  grands 
monastères ,  qui  ont  sauvegardé  les  germes  de  la  civilisation 
dans  nos  contrées ,  en  gardant  intact  pendant  plus  de  trois 
siècles  de  barbarie  le  dépôt  sacré  des  sciences  et  des  lettres, 
il  est  impossible  cependant  de  ne  pas  reconnaître  que  conser- 
vateurs par  nature,  les  communautés  monastiques  étaient 
par  cela  même  moins  propres  à  pousser  les  arts  dans  la  voie 
du  progrès. 

((  L'individualité  laïque  (1) ,  au  contraire ,  une  fols  que  le 
fruit  de  son  travail  lui  eut  été  assuré  par  la  constitution 
communale ,  put  mettre  librement  à  la  recherche  du  mieux 
une  activité  sans  cesse  entretenue  par  l'amour  de  la  gloire, 
quelquefois  par  la  cupidité,  toujours  par  la  concurrence. 
L'avènement  de  cet  élément  nouveau,  constaté  par  l'his- 
toire (2) ,  nous  permet  d'expliquer  le  rapport  intime  existant 
entre  la  révolution  politique  et  le  progrès  des  arts  du  dessin 
dans  la  France  septentrionale  ^  à  la  fin  du  XII*  siècle.  Ré- 
parée par  cette  impulsion ,  la  suprématie  des  provinces  du 
nord  sur  celles  moins  avancées  du  centre  et  du  midi ,  fut 


(i)  J*emploie  ici  le  mot  individualité  en  opposition  avec  celui  de 
communauté ,  bien  qu^il  n'ait  pas  le  sens  dHsolement  qu*on  peut  lai 
attribuer  aujourd'hui. 

(3)  Les  noms  des  maîtres  de  Tœuvre  des  plus  fiuneux  édifices  du 
style  ogiTal  sont  connus  en  tous  séjours,  les  yieilles  chartes  en  révèlent 
de  nouveaux  (Voir  Éléments  d'archéologie  de  Botinier,  p.  15;  Émeric 
David,  Histoire  de  la  sculpture  française^  p.  53  et  suiv.  ;  Abécédaire 
archéologique  de  M.  de  Gaumont,  p.  833  ;  Dictionnaire  raisonné  d'or- 
ehiteeturif  par  M.  Viollet-le-Duc,  article  GATpioRALB  ;  etc, 
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bnisqaée  chez  nous  par  h  conquête  de  la  Tooraine  par 
Philippe  Auguste.  De?enue  française  en  1214  par  le  traité 
de  Ghinon ,  qui  consacra  définitivement  son  incorporation  au 
domaine  royal  y  notre  province  adoptant  le  goût  à  la  mode , 
se  confondit  pour  la  politique,  les  mœurs ,  les  sciences  et  les 
arts  avec  l'État  dont  elle  faisait  désormais  partie. 

a  A  cette  époque,  le  chœur  de  la  cathédrale  de  St-Gatien 
était  en  construction  suivant  les  règles  déjà  éprouvées  du 
style  ogival  le  plus  pur.  Cependant ^  il  faut  l'avouer,  ces 
principes  nouveaux  ne  paraissent  pas^  en  Touraine,  avoir 
poussé  des  racines  aussi  profondes  et  aussi  étendues  que  le 
style  roman  et  le  style  Plantagenet. 

c  En  effet ,  sur  la  rive  gauche  de  la  Loire  9  on  ne  trouve 
qu'accidentellement  des  parties  de  monuments  en  style  ogival 
primitif ,  et  sur  la  rive  droite  les  édifices  de  ce  genre ,  bien 
que  plus  fréquents ,  sont  généralement  inachevés  et  de  peu 
d'importance.  Le  chef-lieu  seul  nous  offre  deux  beaux  mo- 
dèles de  ce  style  à  St- Julien  et  à  St*Gatien. 

((  La  conséquence  de  ce  fait  est  que  les  œuvres  de  sculp- 
ture et  de  peinture  des  XIIP  et  XIV*  siècles  sont  rares  sur 
notre  sol  et  qu'à  raison  des  ruines  et  des  mutilations ,  ré- 
sultat du  vandalisme  protestant  et  révolutionnaire ,  le  peu 
qui  subsiste  encore  ne  nous  permettra  de  constater  qu'im- 
parfaitement la  part  prise  par  les  artistes  de  notre  province 
au  premier  et  second  développement  du  nouveau  style^  avant 
d'atteindre  ^  à  la  fin  du  XV"  siècle ,  la  brillante  période  où 
ils  fii:ent  reconnaître  à  la  France  entière  la  prépondérance 
de  l'école  de  Tours. 

((  Plusieurs  causes  secondaires  ont ,  en  outre ,  contribué 
à  amener  cette  regrettable  pénurie  ;  mais  11  en  est  deux 
principales  qui  doivent  fixer  pu  instant  notre  attention. 

((  La  première  ,  commune  à  toutes  les  manifestations  des 
arts  du  dessin ,  est  la  grande  faveur  dont  jouit  l'art  de  bâtir 
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sons  le  règne  des  Plantagenels  dans  tous  les  pays  soumis  à 
leur  domination ,  en  sorte  qu'au  moment  de  la  floraison  da 
style  ogival  5  presque  toutes  (es  églises  des  localités  impor- 
tantes avaient  été  reconstruites  pendant  le  XIP  siède ,  et 
plusieurs  ont  des  dimensions  considéraUes  et  un  luxe  de 
voûtes^  de  colonnes  et  de  sculptore  extrêmement  remar- 
quable. 

t  La  seconde  cause ,  particulière  i  la  peinture ,  tient  an 
discrédit  général  oik  elle  tomba  par  suite  du  triomphe  ex- 
clusif du  style  ogival  dans  lequel  l'élévation  des  édifices ,  la 
dimension  des  fenêtres^  la  multiplicité  des  membres  d'archi- 
tecture ne  bissaient  plus  que  des  sunfaoes  insuflSsantes  pour 
la  pratique  de  la  peinture  murale. 

«  Or» celle-ci  étanlleprincipalélémentd'activitédes peintres 
du  moyen-âge,  quand  elle  vint  à  manquer,  il  ne  leur  resta 
pins  que  l'enluminure  des  manuscrits^  les  tapisseries  et  les 
verrières.  Mais  de  ces  trois  manières  d'exercer  l'art  de 
peindre,  la  première  les  enfermait  dans  des  limites  trop 
étroites ,  et  les  deux  dernières,  trop  esclaves  des  procédés , 
devaient  arrêter  son  essor  au  lien  de  le  développer  (1). 

«  Cependant  les  progrès  du  dessin  à  la  fin  du  XIP  siècle, 
progrès  constatés  dans  le  chapitre  précédent,  et  dont  le 
Psautier  de  St-Louis,  conservé  dans  la  famille  de  Pûységur, 
nous  offre  un  magnifique  spécimen,  ces  progrès  ne  devaient 
pas  être  entièrement  perdus  pour  l'art. 

«  La  solidité  de  ses  principes,  la  simplicité  de  ses  moyens 
et  leur  caractère  généralisateur  devaient,  à  défaut  de  la  pein- 
ture, profiter  à  la  sculpture. 

(i)  Lltalie,  où  le  style  ogival  ne  pénétra  que  tard  et  partiellement, 
dut  à  cette  circonstance  Pnsage  persistant  des  grandes  peintures  muralesy 
et  par  lui,  avec  le  progrès  rapide  du  dessin,  la  prééminence  de  son  école 
sur  la  nôtre  à  partir  du  XV*  siècle. 
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c  Gelle^i  répondit  amplement  à  ce  que  Ton  pouvait  attendre 
d'elle,  et  certains  morceaux  de  la  statuaire  ogivale  à  Amiens, 
à  Reims  et  à  Paris  peuvent  rivaliser  avec  tout  ce  qui  a  été 
fait  de  plos  beau  en  ce  genre.  Mais  notre  province  n*a  rien 
à  mettre  à  côté  de  ces  beaux  modèles,  et  n'étaient  les  trente- 
cinq  statues  du  porche  septentrional  de  Gandes,  nous  ne 
pourrions  présenter  que  des  monuments  isolés,  mutilés  et 
incomplets  datant  de  cette  époque. 

a  Quoi  qu'il  en  soit>  voici  la  nomenclature  des  œuvres  de 
notre  statuaire  les  plus  importantes  après  les  statues  de  Gandes  : 
têtes  sculptées  àFabside  extérieure  de  la  cathédrale  de  Tours  ; 
même  travail  à'St«>Maurice  de  TIle-Boucbard  ;  figures  sculp- 
tées à  la  base  de  4eux  colonnes  dans  le  transept  méridional 
de  St-Julien  de  Tours  ;  une  statue  de  bois  conservant  sa 
coloration  primitive,  reléguée  aujourd'hui  dans  la  sacristie  de 
l'église  paroissiale  de  St-Gristophe  ;  une  charmante  statue  en 
pierre- 'Sous  le  porche  de  la  tour  de  Thorloge  à  Amboise  ; 
troisfiguresiscuIptées-eH  bas-rdief  sur  la  face  d'un  tombeau 
àBueil;>en&o,  deuK  statuettes  également  en  bas-relief  avec 
la  date  de  1328,  découvertes  (1)  à  la  cathédrale  de  Tours 
dans  le  mur  méridional  de  la  première  chapelle  de  Tabside, 
là  même^où  est  déposé  le  tombeau  de  Gharles  YIII. 

<       SCULPTURE. 

<     .        ...■.--  • 

<  Après  quelques  rapides  considérations  sur  les  têtes 
sculptées  de  St->  Catien,  je  prendrai  pour  type  de  cette  étude 
la  statuaire  du  porche  septentrional  de  Gandes,  et  je  termi- 
nerai par  qudques  observations  sur  les  deux  statues  de  St- 
Ghristophe  et  d'Amboise  que  je  présume  appartenir  an 
XIV  siècle. 

(i)  Mémoire»  de  la  Société  archéologique  de  Touraine^  t.  YIII,  p.  ISA* 
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«  La  partie  sapérieure  des  fenêtres  absidales  de  la  cathé^ 
drale  de  Tours  est  ornée  d'an  encadrement  en  bordure  ter- 
miné de  chaque  côté  par  une  tête  en  saillie.  Ces  têtes»  au 
nombre  de  &0,  représentent  différents  personnages  :  évêques 
mitres,  reines  couronnées,  moines  encapuchonnés  et  plusieurs 
femmes  toutes  coiffées  de  diverses  manières.  L'exécution  en 
est  large,  hâtivement  faite,  et  Ton  pourrait  même  dire  avec 
négligence,  si  l'on  ne  songeait  qu'à  la  place  élevée  qu'elles 
occupent,  l'énergie  et  le  heurté  des  lignes  étaient  nécessaires 
à  l'effet  du  point  de  vue  donné.  Par  la  variété  des  traits,  elles 
indiquent  une  école  à  laquelle  l'observation  de  la  nature  n'est 
pas  étrangère.  La  diversité  des  poses  par  la  flexibilité  de  la 
tête  penchée  tantôt  en  avant,  tantôt  en  arrière,  tour  à  tour  à 
droite  et  à  gauche ,  est  le  symptôme  non  équivoque  de  la 
recherche  du  mouvement  et  de  l'expression ,  but  définitif  de 
l'art.  Si  je  trouve  le  sentiment  du  réel  dans  l'ensemble ,  aa 
point  de  croire  qu'il  y  a  dans  certaines  têtes  des  intentions 
de  portrait,  cela  ne  va  pas,  il  faut  se  hâter  de  le  dire,  jusqu'à 
l'exactitude  dans  le  détail  capable  de  faire  le  moins  du  monde 
admettre  l'idée  d'un  modèle  vivant  posant  devant  l'artiste. 

c  Ainsi,  le  parallélisme  des  traits  du  visage  n'est  pas  tou- 
jours conservé  ;  les  yeux  sont  grands,  trop  saillants,  et  la 
paupière  supérieure  n'est  pas  suflBsamment  accusée  ;  les 
volutes  des  narines  sont  imparfaites;  l'ovale  de  la  face  est 
cherché,  mais  souvent  mal  attaché  au  cou  ;  la  bouche,  avec 
des  lèvres  bien  découpées ,  est  expressive ,  mais  le  sourire 
y  paraît  stéréotypé,  un  peu  à  la  manière  des  têtes  égyptiennes 
et  éginétiques.  Les  cheveux  sont  variés  comme  le  reste, 
tantôt  ondulés,  tantôt  frisés  en  boucles  régulières.  En  somme, 

• 

les  caractères  de  ces  sculptures  peuvent  se  résumer  en  ceci  : 
le  sentiment  de  la  nécessité  du  mouvement  et  de  l'expression^ 
le  relief  des  formes,  l'harmonie  des  principales  lignes,  toutes 
qualités  qui  couronnent  l'art  du  dessin  aux  périodes  d'apogée, 

j 
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font  ici  la  préoccupatiôD  coosUnte  et  presque  uniqoe  de 
Tartiste ,  tandis  que  le  succès  rehtif  qui  récompense  ses 
efforts  lui  fait  oublier  les  conditions  préalables  de  l'exactitude 
des  parties  qui  constituent  la  solidité  de  l'enseignement  et 
9ont  la  garantie  de  tout  progrès  durable. 

«  Cette  recherche  prématurée  des  conditions  les  plus  diffi- 
ciles de  l'art,  n'étant  basée  ni  sur  l'imitation  précise  de  la 
nature ,  ni  sur  les  sciences  positifes  qui  peuvent  y  suppléer 
jusqu'à  un  certain  point,  a  produit  dans  le  dessin  en  général, 
mais  surtout  dans  les  verrières ,  une  décadence  passagère 
dont  il  sera  parlé  bientôt  plus  longuement 

I  La  sculpture ,  nécessairement  plus  réservée  dans  ses 
allures,  a  pu  résister  pendant  le  XIIP  siècle  aux  conséquences 
exagérées  de  ces  tendances,  et  sa  modération,  en  ce  point, 
nous  a  valu  des  chefs-d'œuvre  à  Chartres  comme  à  Reims, 
et  dans  notre  Touraine  la  remarquable  statuaire  du  porche 
de  Candes. 

«  Ici  se  présente  une  question  préjudicielle ,  utile  à  exa- 
miner d'abord  pour  fixer  l'époque  de  la  construction  de  ce 
porche,  dont  le  baractère  appartient  sans  conteste  à  cette 
architecture  des  Plantageneu ,  que  nous  trouvons  mise  en 
pratique  dès  1150,  mais  dont  la  limite  extrême  est  loin  d*être 
bien  déterminée.  Or,  je  reconnais  que  l'église,  à  laquelle  ce 
portail  sert  d'entrée  au  nord ,  a  dû  être  achevée  dans  la  pre- 
mière moitié  du  XIII*  siècle ,  tandis  qu'il  m'est  impossible 
d'admettre  que  la  statuaire  qui  le  décore  soit  antérieure  à 
1250.  Pour  faire  concourir  l'exécution  de  l'édifice  avec  celle 
des  statues  qu'il  abrite ,  il  faut  logiquement  reculer  la  con- 
struction du  porche  dans  la  seconde  moitié  du  XII!*  siècle  ; 
supposition  du  reste  très-admissible  par  plusieurs  raisons  : 
1*  par  la  disposition  même  de  cet  édicule,  qiii  paraît  comme 
hors  d'œuvre  dans  le  plan  général  ;  2^  par^rcxemple  de  con- 
structions analogues  à  la  cathédrale  de  Chartres,  ajoutées  au 
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an  nord  et  aa  midi  près  d'un  flièele  après  l'achètement  de 
rédifice  principaL  Une  troisième  raison  tout  intrinsèque  me 
porte  à  fixer  l'eiéention  des  statues  de  Candes  au  plus  tôt  à 
la  fin  du  XIIP  siècle  :  c'est  la  grande  différence  existant 
entre  ces  sculptures  et  ceHesde  Fontevrault,  dont  la  date^ 
<:omme  nous  l'avons  vu  au  chapitre  précédent  •  ne  peat 
s*éloigner  de  Tan  1220. 

<(  Or  5  si  l'on  ne  veut  pas  trop  s'écarter  du  temps  néces- 
saire à  la  marche  de  l'esprit  humain  dans  le  progrès  des 
choses  9  il  faut  reconnaître  que  le  pas  franchi  de  Tune  à 
l'autre  de  ces  œuvfes  est  tel  que  ce  ne  serait  pas  trop  de 
supposer  entre  les  deux  on  délai  d'un  demi-siècle  au  moins. 
Si  le  lecteur  veut  bien  se  reporter  à  ce  que  j'ai  dit  i^lus  haut, 
au  sujet  des  statues  de  Fontevrault  et  de  Grouzille ,  il  jugera 
lui-même  de  la  valeur  de  mon  raisonnement ,  en  comparant 
l'importance  du  progrès  accompli  dans  les  œuvres  dont  nous 
allons  maintenant  esquisser  les  principaux  caractères. 

a  Ces  progrès  portent  sur  quatre  points  principaux  :  !"  la 
nature  du  relief  ;  2°  le  mouvement  du  corps  ;  3""  l'étude  de 
la  forme  par  l'imitation  de  la  nature  ;  &^  les  draperies  de- 
venues presque  parfaites. 

c  N^ure  du  relief,  —  Nous  avons  vu  dans  les  sculptnres 
précédentes ,  depuis  celles  de  l'église  paroissiale  de  Cormery, 
la  statue  sortir  lentement  du  bloc  de  pierre  qui  lui  a  donné 
naissance  et  s'en  dégager  de  plus  en  plus.  Là ,  la  ronde- 
bosse  est  presque  complète  et  la  figure  ne  tient  plus  à  la 
muraille  que  par  un  point  tangent  très-restreint  Première 
condition  importante  de  progrès  sur  toutes  les  œuvres  an- 
térieures. 

((  Mouvement. —  La  seconde  condition,  qui  s'appliqne 
aux  mouvements  du  corps ,  est  encc»*e  plus  marquée.  Elle  a 
trait  à  ce  caractère  spécial  aux  œuvres  du  XIIP  siècle ,  que 
la  statuaire  de  GrouziHe  fait  déjà  pressentir,  quoique  im- 
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paiftiiitéiiîisiii  ^  de  là  ftexïbiliiè  dii  buste  sûr  lès  hahchësl 
Cette  cambrtli*e,  parfois  sftigùliëremeht'  etdgërée  à  céltie 
époqtie,  esl  coutetiuè  à  Càndês  daiis  de  justéis  limites.  Elle 
assouplit  seulemeht  la  p6se  des  personnages  et  substitue  à  la 
roidèur  du  l'Oman  la  grâce  et  Faisahce  souvent  maniérées  des 
œuvres  du  style  ogival.  C'est  la  première  fois  que,  dans 
notre  examen  db  ta  sculpture  eii  Touraine,  nous  rencontrons 
la  pratique  bien  acénsée  de  ce  progrès  dans  le  mouvement 

des  figurés.  L*àrtisle  se  tient  encore  sur  certaine  réserve 

.  ...  , 

cûtûtne  pour  une  cbose  nouvelle  pour  lui ,  mais  cette  timidité 
même  âonne  à  sôii  œuvre  uii  charme  réel  et  assure  sa  supé- 
riorité sur  beàtrcbiîp  de  Sculptures  même  postérieures. 

c  je  ne  parle  pas  dès  autres  conditions  de  mouvement 
dëjii  ècinstatées  antérieurement  conime  la  flexibilité  de  la  tête 
Sur  le  coù  ,  mais  je  dois  remarquer  que  les  bras ,  jusqu'ici 
adhérents  au  Corps  dans  toute  leur  étendue  sauf  les  mains 
comtne  à  FonteVrault  et  une  partie  des  avant-bras  comme  à 
Crduziile,  sortent  ici  côtn^jAètemeiit  dé  leur  long  esclavage. 
La  mutilation  des  avànt-bfaé  dans  là  plupart  de  ces  figures 
esc  déjà  nnè  pretiVe  ([\ik  ceux  dont  cin  regretté  l'absence 
étaient  complètement  détachés  du  corps  ;  mais,  en  outre, 
^elc[ties-and ,  suB^st^nt  endô'i^e  en  toiafitë  ou  en  partie , 
laissent  Toir  ou  deviner  un  mô^ùvément  particulier  très- 
accentué.  Cette  litiiertë  dan§  la  pose  annonce  non  moins 
clairement  que  là  plénitude  du  refièf  Ta  conquête  faite  ,  par 
la  statuaire ,  c(e  âoû  in'divîâualité  distincte  et  son  affranchis- 
sement défihitîf  des  coàtolir^  dé  TesqUissé  au  trait,  ^ar  là , 
elle  66t4evenue  un  art  spéètal ,  ayaùdt  ses  exigences  propres 
et  ses  procédés  à  lui. 

a  Forme.  —  ^drobl  leà  sti'tues  ^lii  ont  conservé  leurs 
meiAtyres'  su|l>ériéurs ,  je  remarque  là  secondé  à  l'est  sous  le 
porche,  dànt  le  bras  gatiche,  dépuis  l'épaule,  est  parfaitement 
mtact.   Cette  heureuse  circonstance  nous  permet  de  juger 
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très-ÊiTorablement  da  modela  et  de  la  forme  dans  ces  sculp- 
tures. Il  est  la  preuve  certaine  que  Tétude  de  la  nature  n'est 
plus  seulement  le  résultat  d'une  observation  rapide  »  super- 
ficielle ou  de  quelques  réminiscences  fortuites  »  mais  une 
imitation  réfléchie  et  habilement  rendue  de  la  réalité.  Il  faut 
reconnaître  cependant  que  ce  bras  laisse  encore  à  désirer 
sous  le  rapport  des  proportions  :  il  est  trop  mince  et  trop 
court»  mais  le  modelé^  Taitache  des  parties  et  la  vérité  du 
galbe  qui  caractérisent  bien  un  bras  de  femme  ,  tout  dans  le 
détail  comme  dans  l'ensemble  révèle  un  art  dans  sa  maturité 
virile,  en  pleine  possession  des  principales  conditions  da 
progrès  qui  le  conduisent  au  seuil  de  son  apogée. 

a  Draperies.  —  L'examen  des  draperies  va  confirmer  la 
prétention  au  rang  élevé  que  j'ambitionne  pour  la  statuaire  de 
Gandes.  Dans  cette  partie  si  intéressante ,  nous  avons  encore 
à  constater  un  progrès  réel  qui  ne  sera  pas  dépassé  par  les 
siècles  suivants.  C'est  par  là  enfin  que  la  sculpture  antérieure 
et  notamment  celle  de  Grouzille  nous  semble  distancée,  à  tel 
point  que  nous  croyons  être  resté  bien  au-dessous  de  la 
vérité,  en  demandant  entre  les  deux  un  délai  d'un  demi- 
siècle, 

c  En  effet,  toutes  les  qualités,  seulement  en  germe  dans 
les  premières,  se  retrouvent  ici  avec  un  entier  développement. 
Le  jet  des  masses  principales  traduit  bien  le  mouvement  da 
corps  et  des  membres.  Les  plis  sont  fouillés  avec  hardiesse, 
contournés  naturellement  sans  parallélisme  affecté  et  sans 
recherche  maniérée.  Ils  tombent  largement  en  tuyaux  amples, 
non  symétriques  et  se  cassent  sans  raideur  à  la  rencontre  da 
sol.  Il  y  a  plus,  ce  sculpteur  de  la  fin  du  XIIP  ou  du  com- 
mencement du  XYS"  siècle,  non  content  du  bien,  s'est  lancé 
avec  succès  à  la  recherche  périlleuse  du  mieux  ^  en  variant 
la  forme  de  ces  draperies  par  divers  accidente  ménagés  avec 
une  habileté  consommée.  Ainsi,  pour  les  uns,  la  main  retient 
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mi  pan  do  TétemeDt  dont  les  plis  retombent  grâcieosement 
en  cascades;  pour  d'autres ,  le  manteau  se  contourne  en 
volutes  pour  passer  d'une  épaule  à  l'autre.  Tous  ces  artiGces, 
tombés  de  nos  jours  dans  le  domaine  public,  révèlent  à 
l'époque  où  nous  sommes  les  ressources  presque  incroyables 
d'une  pratique  facile,  mise  en  œuvre  par  un  goût  des  plus 
délicats. 

flc  Si  j'ajoute  maintenant  que  les  proportions  de  ces  statues 
sont  naturelles,  que  les  têtes  et  les  extrémités  sont  généra- 
lement assez  lourdes,  que  quelques  figures  d'une  dimension 
inférieure  au  reste  et  placées  à  l'extérieur  entre  les  colon- 
nettes  me  paraissent,  par  des  formes  plus  sveltes  et  des  plis 
fouillés  plus  profondément^  se  rapprocher  du  faire  des  œuvres 
du  XY**,  j'aurai  complété  autant  que  possible,  sans  sortir  des 
bornes  que  je  me  suis  assignées,  les  données  artistiques  qui 
placent  à  mes  yeux  la  statuaire  du  porche  septentrional  de 
Gandes  sur  la  lipe  des  ouvrages  d'art  les  plus  satisfaisants 
que  nous  a  laissés  le  moyen-âge. 

a  Mais  tous  les  sculpteurs  de  cette  époque  ne  se  sont  pas 
contenus  dans  ces  sages  limites  en  s'affranchissant  des  erreurs 
d'un  dessin  maniéré  très  en  faveur  à  cette  époque.  L'ardeur 
fougueuse  des  peintres-verriers  qui,  dans  la  poursuite  d'un 
mouvement  désordonné,  poussaient  l'activité  jusqu'à  la  con- 
torsion et  l'expression  jusqu'à  la  grimace,  a  souvent  influencé 
la  sculpture  en  lui  imprimant  ses  propres  caractères.  On  les 
rencontre  plus  frappants  qu'ailleurs  dans  les  statues  isolées 
qui,  par  cela  seul,  laissaient  à  la  fantaisie  et  au  goût  à  la 
mode  une  plus  libre  expansion.  Nous  pouvons  en  citer  deux 
exemples  en  Touraine. 

((  Le  premier  est  une  vierge-mère  en  bois  sculpté  et  peint 
que  j'ai  trouvée,  il  y  a  quinze  ans,  reléguée,  comme  un  meuble 
inutile,  dans  la  sacristie  de  l'église  paroissiale  de  St-Ghris« 
tophe.  Cette  statue  est  remarquable  précisément  par  l'exagé* 
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ration  du  ipouTem^pt  indic|^é  par  J/^  catpb^ure  dq  çoij^  ;  1^ 
tête  fortement  penchée  sur  l'épaule  gauche,  la  ba^çj^e  droite 
proéminente  ;  elle  présente  une  silhouette  ondulée  qui  n'ef  t 
pas  sans  grâce,  {.e  corps  allongé,  Ic^  épa^ulejf  étroites,  1^  pliis 
de  la  robe  tombant  jusqu'à  terre,  la  n^ain  naïvement  pç^^ 
sur  le  sein  droit  à  découvert,  çpnstjtueqt  us  çasemblç  qui 
n*est  pas  à  dédaigner,  quoique,  à  priori,  le  mélange  du  bi^jfi 
et  àfi  mal  ne  pariât  pouvoir  forme^  q^*u!)t  ^otjt  io^ceb^ent. 
Somme  toute,  cette  statuette  est  précieuse.,  arcbéo,^o|g;iqfi{i- 
ment  parlant  ^  comme  type  reproduisant  très-complètooient 
les  défauts  et  les  qualités  du  dessip,  de  cette  époque  dan^  ^n 
application  à  la  sculpture  en  ronde-bos^e. 

«  Le  second  exenople  dont  il  nous  rest^  à  parler  est  ^ 
statue  en  pierre  également  peia(e  qui  provient,,  dit-cy)^  du 
château  d'Amboise.  J^lle  présej(;ite  les  mêmes  caractère^  que 
1^  précédente,  mais  avec  quejb^çi  ctiose  de  plus  éleyé,  de. 
[^ios  bab^e  et  à|e  moins  naïf  ^^.ns  Tinv^ntion^ 

a  C'est  bien  toujours  cette  mêm^  ondfilatipn  serpentine 
dans  la  pose  cambrée,  mais  ei^  partie  dissimulée  par  la  dispo- 
sition savante  d'u^  manteau  ^dm^^^lement  ^ra^é.  ïm  prp:- 
portions  sont  normales,  bien.  ^He  la  tête  si^^t  un  p^v  (opte, 
mais  d'un  caractère  plMS  noblç.  Le  corps  a  pIus.d'ample^Mr  e^ 
le  inouyement  des  bras  e^t  pj^.s  libre  q^e,  dans  la  précédente. 
EoÇla,  tandis  que  celle-ci  porte  sur  son  bra^.  u^  Enfant-Jésus 
d'une  forme  presque]  barbare  9  celui  de  la  vierge  d'j^mbojse 
QSt  charmant  de  pose,  de  prQpçrtJiops  enliant^n^s  et  de,  grâces 
naïves.  Évidemment  le  faire  de  ^etle  statue  se  rapproche 
beaucoup  de  celui  des  cçuvres  de  la  périçidje  suivantie.,  et,  à 
défaut  de  documents  précis,  j'en  placer,ais  volontierss J'ex^r 
qution  da^s  1^  precpière  moitié  dfj)  XY' siècle..  A  tout  prendre, 
c*est  un  p^etit  cl^ef-d'cçuvre  de  no|re  art  national,  qui  mérir 
terait  une  auti]e  plfiçe,  qu^ç,  c^llç  oîf  il  es^  iiesjé  expo^  à 
toutes  Ifs  intf,uy>érjes,  I^  (^t  Ip  plfis  grand,  hpnpeur  à  far- 
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tisle  iocoDoo.  qai  Ta  produit ,  et  à  l'école  si  injostemeot 
dédaigoée  naguère  dont  il  faisait  partie. 

a  Je  termine  ce  qui  regarde  la  sculpture  de  cette  période 
en  confessant  que  jusqu'à  la  fin  du  XIV*  siècle ,  si  fécond 
en  calamités  publiques^  il  est  bien  difficile,  sinon  impossible, 
de  constater  des  différences  d'exécution  entre  les  oeuvres  de 
la  statuaire.  Ce  n'est  qu'à  l'approche  du  XV*  siècle  que  l'on 
sent  comme  un  ébranlement  général ,  précurseur  d'une  di«- 
rection  nouvelle  des  esprits.  Dans  les  arts  qui  dépendent  du 
dessin  ,  cette  phase  de  progrès  s'affirme  par  une  tendance  à 
l'imitation  de  plus  en  plus  minutieuse  des  choses  naturelles. 
Gepepdant ,  les  caractères  de  la  période  antérieure ,  per*- 
sistent  pendant  la  transition ,  et  la  cohorte  énergique  et  peu 
disciplinée  des  artistes  de  la  vieille  école ,  ne  rendit  oom*^ 
plètement  les  armes  que  passé  le  milieu  du  XV*  siècle. 

«  La  seconde  moitié  de  ce  siècle  recueillit  les  fruits  des 
travaux  de  ses  devanciers ,  en  polissant ,  réformant  et  coor- 
donnant les  matériaux  amassés  par  eux  dans  la  première. 

((  Les  monuments  manquant  dans  notre  province  pour 
suivre  les  phases  de  cette  transfornaiion ,  nous  donnons 
rendes-vous  au  lecteur  pour  renouer  ia  chaîne  des  faits  ar^ 
tistiqnes ,  lorsque  nous  reprendrons  l'histoire  de  la  sculpture 
an  cours  du  chapitre  suivant. 

PEINTURE. 

u  Pour  une  époque  aussi  remarquable  que  celle  qui  nous 
occupe,  BOUS  sommes  obligé  de  convenir  qu'en  ce  qui  re- 
garde la  sculpture ,  les  ^ments  d'appréciation  sont  bien  peu 
nombreux.  Ils  ne  sont  guère  plus  abondants  pour  la  peinture, 
même  en,  comprenant  les  vitraux  peints.  Ce  qui'  en  reste 
noos.ofrira  cependant  quelque  intérêt,  en  nous  «fournissant 
l'occasion  de  compléter  les  données  générales  que  nous  a. 
fournies  la  sculpture* 
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«  Il  résultera  ,  j'espère ,  de  l'examen  auquel  nous  allons 
nous  livrer  quelques  aperçus  nouveaux  »  qui  nous  serriront 
au  moins  de  transition  pour  arriver  à  la  brillante  période 
suivante* 

fl  Je  commence  par  donner  la  nomenclature  des  localités 
où  j'ai  trouvé,  depuis  quinze  ans,  des  peintures  plus  ou 
moins  importantes.  Je  ne  parlerai  que  de  celles  qui  repré- 
sentent la  figure  humaine  ;  car ,  pour  des  restes  d'ornemen- 
tation et  d'arabesques ,  on  en  trouve  partout  dans  les  monu- 
ments de  cette  époque. 

«  Je  diviserai  ces  peintures  en  deux  groupes,  correspondant 
approximativement  :  le  premier ,  k  la  période  qui  s'étend  de 
1220  k  1350  environ;  le  second ,  comprenant  la  seconde 
moitié  du  XIV*  et  la  première  du  XV'  siècle. 

a  1*'  Graupè.^i''  A  la  chapelle  en  ruines  de  la  chartreuse 
du  Liget ,  j'ai  rencontré  à  rinlérieur  deux  personnages  très- 
endommagés  ;  l'un  d'eux  est  certainement  saint  Jean- 
Baptiste. 

•  A  la  cathédrale  de  Tours ,  sont  de  cette  époque  les 
vitraux  du  chœur ,  une  des  chapelles  absldales  et  (es  deux 
roses  du  transept  ;  dans  la  petite  paroisse  de  Gharentilly,  un 
vitrail  en  légende  ;  à  St-Pierre  de  Beaolieu ,  dans  une  char- 
mante église  du  XIII*  siècle ,  aujourd'hui  détruite ,  j'ai 
calqué  une  figure  de  saint  Pierre  peinte  à  fresque  sur  le  mur 
de  l'abside.  Â  la  cathédrale  de  Tours ,  dans  la  chapelle  des 
Enfants  de  France ,  entre  les  deux  statuettes  dont  nous  avons 
parlé  à  l'article  de  la  sculpture ,  on  a  découvert  une  peinture 
très-finement  exécutée ,  représentant  saint  Martin  donnant 
au  pauvre  la  moitié  de  son  manteau. 

•  2*  Groupe.  —  A  Rivière ,  j'ai  copié  des  fragments  de 
fresque  sur  le  mur  méridional  de  |a  nef.  A  Grotelle ,  j'ai 
également  calqué  une  Gène  peinte  à  fresque  sur  le  mur  du 
chœur.  A  Rivière  encore,  j'ai  reconnu  dans  la  crypte  un 
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évêque  qui ,  bien  que  trës-endommagé,  ai*a  para  appartenir 
an  conameocement  do  XV*  siècle.  Enfin ,  dans  l'élise  St- 
Jalien ,  au  fond  da  transept  nord ,  devenu  depuis  la  chapelle 
de  la  Sainte-Vierge,  j*ai  pu  copier,  il  y  a  une  dizaine 
d'années  ,  une  grande  peinture  fort  remarquable ,  malgré  les 
injures  du  temps.  Elle  représentait  Jésus-Christ  crucifié 
entre  la  Vierge  et  saint  Jean,  et  de  chaque  côté  deux  évêques 
en  habits  sacerdotaux. 

«  Cette  nomenclature  est  bien  succincte ,  et  encore  faut-il 
observer  que  le  temps  ayant  plus  de  prises  sur  les  œuvres  du 
pinceau  que  sur  la  sculpture,  les  éléments  d'information 
qu'elle  nous  offre  sont  nécessairement  moins  précis ,  et  les 
conséquences  à  en  tirer  plus  di£Bciles  à  saisir.  Par  cette 
raison,  je  compte  me  borner  à  présenter  ici,  sur  ce  qui  nous 
reste  de  la  peinture  en  Touraine,  de  1200  à  l/iSO  environ , 
quelques  considérations  générales.  Rapprochées  de  celles 
que  nous  avons  déduites  des  monuments  de  la  sculpture 
contemporaine,  elles  nous  permettront  cependant  de  ter- 
miner ce  chapitre  par  quelques  conclusions  plausibles  sur  la 
marche  des  arts  du  dessin  à  l'époque  qui  nous  occupe. 

c  Vitraux  de  la  cathédrale  de  Tours.  -—  Les  vitraux  de 
XIIP  siècle  jouissent  avec  raison  d'une  grande  renommée , 
et ,  si  nous  n'avions  à  nous  occuper  ici  que  de  leur  effet 
décoratif,  nous  ne  pourrions  trouver  assez  d'éloges  pour  leur 
merveilleux  accord  avec  l'architecture  de  nos  vieilles  cathé- 
drales. Tout ,  jusqu'à  leurs  défauts ,  contribue  à  la  beauté  et 
à  l'harmonie  de  l'ensemble.  En  tant  que  soumis  aux  exi- 
gences de  l'architecture  et  faisant  corps  avec  elle,  on  ne  peut 
qu'admirer  sans  réserve  ce  résultat  de  l'intelligence  des 
maîtres  de  l'œuvre  et  de  la  discipline  de  leur  armée  de 
coopérateurs.  Ce  concert  parfait  de  forces  multiples ,  tendant 
aveuglément  vers  un  seul  but  ^  est  la  condition  essentielle  du 
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sqccès  dans  les  monuments  publics,  image  vivante  de  la 
grandeur  morale  des  peuples  et  dje  la  nature  de  la  civilisation 
qui  les  produit. 

«  Mais  d'un  autre  côté ,  si ,  préoccupés  a^nt  tout  de  la 
marche  progressive  des  arts  du  dessin  4^s  leur  ensemble  » 
QQus  portons  nos  regarda  vers  Tavenir  en  tenant  compte  des 
progrès  coQstatés  dans  le  passé ,  il  fi^ut  convenir  que  cette 
soumission  absolue  des  auxiliaires,  ce  sacrifice  entier  de 
l'individu  k  un  objjectif  commun  a  été  une  des  causes  de 
L'inmiçbiUté  dea  arts  du  dessin  dans  notre  patrie  pendant 
deux  siècles  «  1250  à  1650  ei^viron. 

«  Les  verrières  de  notre  St-Gs|itien  n'échappent  point  à 
cette  loi  commjane.,  et  si,  sanç. se  laisser  éblouir  par  leur 
beauté ,  un  œil  observateur  les  analyse  froidement ,  il  sera 
facile,  de  cçnstater  les  germes  de  décadence  qi^i  vont  bieptôt 
s'étendre  à  tous  les  produits  de  l'écoliç  et  entraver  son  déve- 
loppem^e^t 

«  Vus  de  loin  çt  au  point  de  vue  de  l'édifice  dans  son 
ensemble,  ces  vitraux,  nous  le  répétons  «  sont  dignes  Ae 
toute  notre  admirajtion;  mais^  si  on  les  observe  de  près,  il 
faut  reconnaître  que  la  forme  des  corps ,  par  la  recherche  du 
mouvement  çxagéré ,  et  le  type  dei;  têtes ,  par  lejijir  çxpression 
forcée  9  sont  cert|ainement  en  décadence  sur  lie  dessiii  de  l'art 
rpip^n  de  la  fin  du  XII'  siècle.  On  peut  dire ,  il  est  vrai,  à 
la  Recharge  de.  ces  peintres-verriers  du  XIIP  siècle ,  qu^ 
riocorrection  de  leur  dessin  est  excusable  ,  Qon-seul^ment  à 
raison  de  la  destination  subalterne  de  leups  produits ,  mais 
aussi  par  la  rapidité  que  l'on  exigeait  d'eux  dans  l'exécution 
de  leurs  immenses  travaux  ;  cependant  il  n'en  fapt  pas  moins 
reconnaître  les  conséquences  désastreuses  de  leur  précipi* 
tation  et  de  leur  négligence,  si  leur  procédé  a<  influencé 
toutes  les  antres  branches  de  l'art  et  faussé  en  même  temps 
le  goût  public  et  les  tendances  des  artistes. 


XXX Vr  S^SIO.N,   4   LQCHESb  159 

«  Nous  ayçns  prépédçmajieat  rf^ugiarqué  l'effet  de  cette  iiH 
floence  ^v  I9  sculptur^  ;  ua  fnigment  de  pekitare  à  fresqui» 
Ta  nous  ia  Q|U)^trer  plus  évi<jieiile  e^ncw^  ^ai  cette,  branche 
de  Tart 

((  St-Pierre  de  Bfioulieu.  —  Ce  fiagm^t  ei^t  uae  figure 
df^  saiQt  Pierre  4^  grandeur  natureU/e. ,  peinte  naguèire  sur  le 
mur  de  rahsid.ç  de  T^s^  d^  St-Pierre  de  Bc^nlieu ,  an-* 
joqrd'hui  déinplie. 

c  On  recpnnatt  dans  cette  fçqvre  tous  les.  çairactère»  du 
dessin  des  vitraux»  d'a^utant  plqs  saiilauU  que  la  dimeosion 
^e  la  âgi]ijre  les  rend  plus  palpable^  :  ^aulesy  étroites ,  jeux 
hagards  ^  forme  QO^re^  Uaibeureqsement  l'état  incomplet 
de  celle  figure  9  dont  la  pajrtie  ij^érieure  était  détruite  quand 
j'en  pris  un  calque^  ne  nous  permet  pa^  de  jugei^  le  faire  de^ 
draperies.  J'attribue  cette  peinture  de  Beai^lien  \  la  seconde 
nv)jiié  du  XIII*  siècle.  Tocit  en  contenant,  que  cetue  aitri- 
butjion  et  celles  qui  çui^ront  sont  conjecturales  5  j^  dois  dp^e 
sur  qp,el  fondemem;  je  ^'appuie  pour  établir  ^  au  moins  par 
analogie  »  les  date^  sipproximatives  dfs  qeuvues  donit  je  parle, 

•  Dans,  un  monument  bâti  en  dehors,  des  éppqjues  cpnnui^ 
de  la  construption  ou  de  la  restaji^ratjlan  partielle  dç  ses  murs, 
nous,  n'aurions ,  pour:  fixer  la  date  d^  peintures  qui,  1^  dé^ 
çorent  y  d'autre  guide  que  la  filiation  toujours  trj^élastique 
des  pr,Qgrès  successivement  acquis.,  s^  1^  ipipiaiwes  d(^ 
manuscrits  ne  nous  offraient. ,  en  ce  point»  d^  d^méfs  beau* 
coup  plU3  précises. 

«  L'étude  que  j'en  ai  faite  à  Paris  et  en  province,  m'a 
permis  ^  j'en  ai  la  conviction ,  de  serrer  de  pl^s  près  la  xfy- 
rite ,  très-djfficile  à  établir  pour  l'époque  qui  nous  Qccupe , 
avec  les  seuls  monuments  échappés  au  ravagie  d^  temps  et 
des  hommes. 

c  G'esit  à  l'aide  des  renseignem^ts  qn^  c^tte  étude  m'a 
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fournis  que  je  crois  pouvoir  attribuer  à  la  seconde  moitié  da 
XIY'  siècle  les  fresques  de  l'église  de  Rivière ,  que  j*ai  men- 
tionnées dans  le  second  groupe  de  ma  nomenclature. 

«  J'ai  déjà  parlé ,  au  chapitre  de  l'art  roman ,  des  plus 
anciennes  peintures  de  Rivière  ;  si  je  reviens  à  cette  petite , 
mais  si  intéressante  église  de  campagne ,  c'est  que  les  murs 
de  la  nef  ont  été ,  à  deux  siècles  de  distance ,  décorés  de 
fresques  historiées.  Celles  dont  il  est  ici  question  ^  super- 
posées aux  premières  qu'elles  recouvraient  en  partie,  me 
paraissent  postérieures  au  XIII*  siècle ,  outre  la  raison  géoé- 
rale  exprimée  ci*dessus ,  par  deux  autres  motifs.  Le  premier 
est  tiré  du  caractère  de  rornemcntation  de  la  frise  supérieure 
qui ,  par  ses  trèfles  et  ses  pinacles  crucifères ,  rappelle  évi- 
demment le  style  ogival  secondaire  ;  le  second  motif  s'appuie 
sur  une  particularité  que  je  ne  rencontre  dans  les  miniatures 
des  manuscrits  qu'au  XIV*  siècle. 

«  C'est  la  substitution  des  fonds  décorés  de  dessins  ré- 
guliers ^  multicolores,  aux  fonds  unis  usités  précédemment. 

•  La  partie  supérieure  de  plusieurs  tableaux ,  sur  laquelle 
les  personnages  se  détachent ,  est  ainsi  décorée  à  Rivière , 
notamment  celui  de  la  Cène ,  l'un  des  mieux  conservés. 
.  «  On  peut  remarquer  aussi  ^  à  travers  les  ruines  si  re- 
grettables de  ces  peintures^  plus  d'ampleur  dans  la  forme, 
des  proportions  plutôt  lourdes  qu'élancées ,  des  draperies  à 
larges  plis  qui  paraissent  dessinés  à  main  levée  avec  une 
grande  facilité.  Enfin ,  autant  que  j'en  ai  pu  juger  ^  la  pose 
des  figures  semble  remarquablement  aisée  et  sans  cette  ex- 
travagance de  mouvement,  caractéristique  des  œuvres  du 
siècle  précédent 

'  «  Si  donc ,  mes  observations  sont  exactes^  il  faudrait  con- 
stater, à  la  fin  du  XIV*  siècle,  un  commencement  de  réaction 
contre  les  exagérations  du  dessin  du  XIII*. 

«  Le  Tite-Live  in-folio  n«  1307  de  h  bibliothèque  Ste- 
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Generjèfe,  k  Paris,  exécoté  de  1550  à  1364,  fiendriH 
Tictorieosemeot  à  l'appui  de  moo  oiûnk» ,  que  le  canclèra 
do  dessin  de  la  fresque  de  GroCelle  me  paraît  conânncr  de 

tous  pointa. 

«  Il  me  panit  inutile  de  pousser  plus  loin  cet  examca 
des  spécimens  de  la  peinture  en  Touraine  pendant  cette  pé« 
riode  de  deux  siècles  et  demi  II  doit  suflBre  pour  distinguer 
d'une  manière  générale  le  caractère  des  deux  groupes  de  ma 
classification ,  et  nous  permettra  de  conclure  que  la  période 
dont  il  s'agit  n'a  apporté  aucun  progrès  nouveau  dans  l'art 
du  dessin  appliqué  à  la  peinture,  et  qu'à  part  une  plus 
grande  facilité  dans  la  pratique  et  une  réaction,  m  extremis, 
contre  les  tendances  fâcheuses  de  son  début ,  il  n'y  a  pas 
lieu  de  la  classer  parmi  les  phases  ascendantes  dont  une  na- 
tion peut  se  glorifier. 

«  Pour  justifier  ma  conclusion,  qui  paraîtra  peut*être 
sévère  à  plusieurs,  je  vais  me  résumer  en  condensant  briè?e- 
ment  mes  dernières  observations  et  les  comparant  à  celles 
qui  terminent  le  chapitre  précédent. 

ff  Ainsi  :  1°  La  disposition  des  figures  groupées  continue 
à  s'étendre  sur  un.  même  plan  sans  profondeur.  Le  seul 
changement  à  noter  dans  la  composition  des  sujets  est  l'or- 
nemenlation  variée  des  fonds,  changement  peu  important  en 
lui-même ,  mais  qui  doit  être  remarqué ,  puisqu'il  prélude 
à  l'introduction  des  fonds  de  paysage  que  l'on  voit  se  montre^ 
dans  les  manuscrits  de  la  fin  du  XIY*  siècle. 

c  2°  Les propor(ion5  d'ensemble,  dans  les  figures,  diffè- 
rent peu  de  celles  en  usage  à  la  fin  du  XIP  siècle,  au  moins 
pour  la  hauteur  de  la  figure  relativement  à  celle  de  la  tête 
prise  comme  unité.  Il  n'en  est  pas  de  même  pour  les  autres 
dimensions  du  corps,  et  notamment  pour  Tétroitesse  des 
épaules,  qui  entraîne  celle  des  membres  et  donne  aux 
figures  celle  apparence  élégante  et  frêle,  caractère  particulier 
de  la  forme ,  surtout  dans  les  vitraux. 
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a  3^  Nolle  amélioration  dans  la  perspective  dés  fabriqués 
et  antres  objets  inanimés. 

«  &"  Aneuil  progrès  dans  h  connaissance  dés  mnscîes  su- 
perficiels ,  il  y  a  plutôt  déchéance  sur  ce  point  en  le  com- 
parant an  dessin  del9  figures  du  Psautier  dé  saint  Louis 
(1180  à  i220). 

oc  Cette  négligence  de  l'étude  des  moyens  »  seuls  capables 
de  donner  an  corps  humain  une  apparence  dé  Yié ,  coo- 
conram  avec  un  sentiment  prononcé  de  la  nécessité  du 
tnoutèàient,  a  produit  ce  type  particulier  de  figures  hanchées 
à  l'excès ,  maniérées  dans  leur  pose,  extravagantes  élans  leurs 
gestes ,  ({ni ,  présentant  d'un  côté  les  symptômes  d'une  vive 
trspiration  vers  les  conditions  réelles  de  la  nature  animée , 
accusa  de  i'afutre  arec  certitiïde  rimpuissaticè  de  l'enseigne- 
ment de  l'art  du  dessin  en  dehors  de  l'irnîtàtlon  exacte  clé 
h  natnre  et  des  notions  scientifiques  qui  en  complètent  Tin- 
telligence. 

r 

«  5*  La  recherche  de  Y  expression ,  qui  constitue  le  rnou- 
vement  dans  les  têtes ,  Comme  le  geste  et  la  flexibilité  des 
parties  révèlent  celui  des  corps  humains,  est  indiquée  ici  par 
la  mobilité  des  pupilles.  Mais  en  ce  point,  comme  pour  celai 
qui  précède ,  l'école  du  XIIP  n'a  pu  échapper  à  la  manière. 

(c  Par  une  habitade  constante,  qui  fait  bien  voir  comment 
la  phase  progressive,  commencée  au  XIP  sièèlc,  à  été 
arrêtée  dès  son  début  par  tme  réaction  fatale ,  les  pnpHles ,  à 
l'époque  ogivale,  n'ont  fait  que  changer  de  fixité.  Au  fîeii  de 
tenir  invariablement  le  milieu  de  la  corolle ,  comme  dans  \eB 
têtes  de  l'époque  romane ,  elles  ont  été  se  loger  non  ttioins 
fixement  à  l'nùe  ou  l'autre  extrémité  de  l'œil.  Dé  lï ,  ces 
têtes  qui ,  sans  intention  préméditée,  regardent  dé  travers, 
torvisoeulisy  conmie  on  le  voit  dans  la'  plupart  des  verrières, 
dans  le  saint  Pierre  de  Beaulieu  et  dans  les  figcircs  de  la  Cène 
à  Crotelle. 
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«  6*  Les  draperies,  bienqoe  tODJoors  faites  d*après  on 
procédé  traditionnel,  de  pratique  plutôt  que  dPaprèS  la 
réadiié,  continuent  k  être  sonyent  remarqtiables  de  jet,  de 
souplesse  et  de  mooTement.  La  seule  différence  que  je  re* 
remarqae ,  aussi  inen  dans  les  firesques  de  Rivière  que  dans 
les  vitraux  V  c'est  qu'an  lieu  de  la  trop  grande  multiplicité 
des  plis  intermédiaires  que  l'on  peut  reprocher  aux  draperies 
des  figures  du  Psautier  de  saint  Louis ,  il  faudrait  plutôt  se 
plaindre  ici  d'une  sobriété  excessive,  qui  parfois  dégénère 
en  sécheresse.  Mais  les  masses  sont  jetées  hardiment,  accusant 
les  dessous  avec  précision  et  d'une  manière  toul-à-falt  ma- 
gistrale. 

t  7^  J'aurai  peu  de  choses  à  dire  dé  la  couleur.  Celle  des 
fresques ,  qui  servent  d'occasion  à  cette  étude ,  est  trop  en- 
dommagée pour  fournir  la  matière  d'un  jugement  motivé. 
Quant  an  coloris  des  vitraux  ,  il  dépend  de  conditions  spé- 
ciales ,  dont  l'examen  m'éloignerait  trop  de  mon  sujet  s'il 
fallait  le  traiter  à  fond. 

a  Je  me  contenterai  de  remarquer ,  dans  l'une  et  l'antre 
de  ces  deux  manières  de  peindre ,  la  persistance  du  trait 
noir,  qui  accuse  fortement  le  contour  des  figures.  II  fatrt 
observer  cependant  qu'à  partir  db  milieu  du  XIT*  siècte , 
tonte  trace  de  ce  procédé  disparaît  dans  les  manuscrits  (1) 
en  même  temps  que  la  représentation  des  objets  naturels  se 
mohiplie  dans  les  fonds.  Est-ce  là  un  résultat  de  Tinflnetice 
ultramoutaine  de  la  manière  de  Giotto  ou  un  pressentiment 
de  la  recherche  du  modelé  qui.  va  signaler  le  XT*  siècle ,  à 
la  suite  de  la  découverte  de  la  peinture  à  Thuile  ? 

«  De  ces  deux  suppositions ,  la  seconde  me  paratt  seule 
probable ,  et  je  repousse  énergiquement  la  première.  Non- 

(l)  Voir  le  manuscrit  de  Tiie-Live,  cité  plus  haut,  et  le  n«  i4S2  de 
la  Bibl.  imp.,  in-lblio. 
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seulement  je  n'admets  pas  l'influence  de  Giotto  sar  notre 
éede  française  da  XIV*  siècle ,  mais  je  vais  plus  loin ,  et 
puisque  l'occasion  s'en  présente,  je  dirai  hautement  qa*à 
mon  avis,  c'est  la  proposition  inverse  qui  doit  prévaloir. 

«  Contrairement  à  l'opinion  préconisée  par  Yasari  et  trop 
légèrement  admise  par  notre  insouciance  nationale ,  je  crois 
que  la  réforme  de  la  peinture  italienne ,  attribuée  à  Giotto , 
a  ^n  principe  dans  la  prééminence  de  l'art  français  des 
XIP  et  XIII*  siècles  sur  toutes  les  écoles  de  l'Europe  chré- 
tienne. 

«  Pour  le  prouver ,  il  me  suflSra  de  donner  la  parole  anx 
faits  constatés. 

u  Avant  que  Giotto  et  Clmabuë ,  son  mattre ,  ne  fussent 
nés ,  l'École  française,  dont  le  centre  d'activité  se  rencontre 
alors  entie  les  bassins  de  la  Seine  et  de  la  Somme  ^  avait 
couvert  de  monuments  magnifiques  les  rives  de  ces  deux 
fleuves ,  inventé  de  toutes  pièces  un  style  nouveau ,  peuplé 
ses  constructions  d'un  monde  de  statues ,  dont  quelques-unes 
peuvent  rivaliser  avec  celles  de  la  Grèce  antique^  déployé 
dans  l'ornementation  un  esprit  d'invention  qui  défie  encore 
aujourd'hui  le  génie  des  artistes  les  plus  habiles ,  prodigué 
sur  les  murs  de  ses  édifices  les  ressources  de  sa  palette  en- 
richie de  la  découverte  des  émaux  les  plus  brillants,  illustré 
des  manuscrits  comme  le  Psautier  de  saint  Louis  et  tant 
d'autres  dont  le  Dante  chantait  au  XIT""  siècle  l'incontesUble 
supériorité ,  et  glorifiait  dans  la  langue  de  son  pays  les  au- 
teurs inconnus,  alors  qu'on  appelait  nos  architectes  (ViUars 
de  Honnecourt)  des  bords  de  la  Seine  aux  bords  du  Danube, 
que  l'Italie  n'avait  rien  de  mieux  à  faire  que  de  copier  assez 
maladroitement ,  il  faut  le  dire ,  le  style  de  nos  cathédrales , 
que  Giotto  lui-même,  dont  je  ne  conteste  pas  ici  le  mérite 
comnie  artiste,  mais  seulement  l'originalité  comme  inventeur, 
empruntait  nos  types  dans  ses  constructions  et  ornait  ses 
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tableaux  de  syeltes  arcatares  qui  décoraient  depuis  plus  d'un 
siècle  nos  moindres  édifices  ;  ce  serait  à  ce  moment,  le  plus 
glorieak  peut-être  de  notre  histoire  nationale  ,  où  joignant 
le  culte  des  lettres  à  celui  des  sciences  et  des  arts ,  notre 
université  attirait  à  Paris,  autour  de  ses  chaires ,  tout  un 
peuple  d'étudiants  venus  dés  parties  les  plus  éloignées  de  la 
chrétienté  et  faisait  rayonner  par  eux  l'influence  française 
jusqu'aux  extrémités  de  l'Ëorope  ;  ce  serait  alors  ^  dans  le 
cours  de  ce  XIII*  siècle,  illustré  chez  nous  par  tant  de 
grands  hommes  et  tant  de  grandes  choses,  que  l'Italie,  encore 
impuissante  et  morcelée  y  conquise  même  par  nos  armes  , 
aurait  seule  échappé  à  notre  activité  communicative  et  réin- 
venté sans  nous  les  vrais  principes  du  progrès  dans  les  arts 
du  dessin  appliqués  dans  nos  écoles  depuis  plus  d'un  siècle  ! 
Un  tel  renversement  de  la  logique  est-il  possible?  Et  poser 
ainsi  la  question  dans  ses  véritables  termes ,  n'est-ce  pas  la 
résoudre  ? 

I  Ainsi^  Messieurs  ^  sans  apporter  ici  d'autres  preuves 
qui  ne  me  manqueraient  pas,  je  m'arrête  à  ce  glorieux  spec- 
tacle de  notre  suprématie,  hélas  I  trop  éphémère.  Heureux , 
en  terminant  ce  compte-rendu,  dont  quelques  assertions  ont 
pu  paraître  sévères ,  de  rendre  à  nos  vieux  mattres  une 
justice  tardive  et  de  proclamer  dans  cette  savante  réunion 
leurs  plus  beaux  titres  de  gloire  trop  longtemps  obscurcis  par 
des  préjugés  séculaires,  mais  dont  vos  travaux  dissiperont 
définitivement-  les  dernières  ombres.  » 

M.  le  curé  de  Ligueil  rend  hommage  à  l'excellent  travail 
de  M.  le  comte  de  Galembert ,  mais  il  en  conteste  l'une  des 
conclusions,  celle  qui  établit  que  les  perfectionnements  dans 
l'art  de  la  sculpture  et  de  la  peinture  sont  allés  de  la  France 
à  l'Italie,  aux  XIV  et  XV«  siècles ,  et  non  de  l'Italie  à  la 
France.  Il  convient  sans  doute  qu'un  grand  progrès  avait  eu 
lieu  parmi  nous^  à  cet  âge,  dans  les  différents  arts,  comme 

10 
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dans  l'arcbitectare  et  dans  les  lettres  :  progrès  national  qu'on 
a  eu  tort  d'abandonner  à  l'époque  de  la  Renaissance  pour 
s'inspirer  à  nouveau  de  l'esprit  italien  tout  imprégné  de  pa- 
ganisme. Mais  ce  serait  ^  dit-il ,  oublier  l'histoire  que  de 
faire  de  l'Italie  l'élève  de  la  France  dans  les  arts.  Les  grands 
artistes  italiens,  Gimabué,  Giotto,  sont  de  la  fin  du  XIIP 
siècle,  tandis  que  les  nôtres  ,  tels  que  Jean  Foucquet ,  ne 
commencent  à  paraître  qu'environ  cent  cinquante  ans  plus 
tard,  au  XV  siècle.  Le  style  aussi  les  distingue  autant  que 
l'âge.  Celui  des  miniatures  et  des  vitraux  inspire  nos  Français; 
les  Italiens  ont  leur  point  de  départ  dans  l'art  antique  dont 
les  produits  leur  sont  apportés  de  Gonslantinople.  Qu'on  dise 
que  nos  artistes  se  sont  laissé  enlever  un  genre  national 
qui,  en  architecture,  avait  produit  des  chefs-d'œuvre  inappré- 
ciables et  pouvait  en  se  développant  en  produire  de  nouveaux 
dans  la  peinture  et  la  sculpture,  on  sera  dans  le  vrai  ;  mais 
il  sera  difficile  de  faire  admettre  ,  quelque  patriotisme  que 
l'on  ait,  que,  sous  le  rapport  de  la  peinture  surtout,  ce  soit 
la  France  qui  en  ait  repaontré  à  l'Italie.  G'est  là  une  pré- 
tentîpn  en  faveur  de  laquelle  on  pourra  dépenser  beaucoup 
de  talent  sans  la  rendre  mieux  fondée  et  plus  admissible. 

M.  de  Galembert  n'a  pas  nié  la  nouveauté  de  ses  aperçus, 
mais  il  a  déclaré  ne  pas  moins  s'y  tenir  fermement  attaché, 
comptant  que  la  justice  se  ferait  sur  les  artistes  français  et 
sur  son  opinion. 

M.  de  Galembert  répond  que  le  préjugé  dominant  qui 
attribue  tant  d'influence  à  l'école  italienne  provient  de  ce 
qu'elle  a  eu  le  bonheur  d'avoir  un  historien,  Vasari,  qui  a 
exagéré  par  vanité  nationale  la  supériorité  de  Giotto  et  de 
Gimabué  sur  nos  artistes,  dont  le  Dante  lui-même  ne  répu- 
gne pas  à  admettre  le  talent  et  l'influence. 

18*  Question  :   Y  a-t-il  des  vitraux  remarquables  dans 
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les  églises  de  L'arrondissement  ?— A  quelle  époque  remon-- 
tent'ils  ? — En  connait-on  les  auteurs  ? 

M.  d*Espinay  signale  un  vitrail  ancien,  do  XIIP  siècle 
peut-être  ,  placé  dans  la  fenêtre  orientale  de  l'abside  ,  à 
Ghemillé-sur-Indrois;  il  représente  le  cruciQement  et  l'ense- 
velissement. Des  fragments  de  vitraux  moins  anciens  (XY"  ou 
XVr  siècle)  ont  été  raccordés  pour  la  vitrine  de  la  chapelle  la- 
térale nord,  qui  est  en  style  flamboyant,  récemment  restaurée. 

M.  Fabbé  Chevalier  signale  des  vitraux  de  la  deuxième 
moitié  du  XP  siècle,  à  Civray-sur-Cher. 

M.  Gautier  signale  encore  des  vitraux  du  XYP  siècle  ,  en 
forme  de  médaillons ,  dans  un  vitrage  moderne  aux  deux 
chapelles  des  bas-côtés  de  l'église  du  château  de  Loches  : 
armoiries  à  la  partie  supérieure ,  différents  saints ,  saint 
Christophe,  saint  Martin ,  etc. ,  probablement  patrons  du 
donateur,  sujets  tirés  de  la  Passion.  Les  vitraux  de  Mou- 
trésor  sont  également  très-remarquables;  la  partie  infé- 
rieure représente  le  chemin  de  la  croix  ;  la  partie  du  milieu, 
le  crucifiement^  et  la  partie  supérieure,  le  triomphe  du 
Christ.  D'autres  vitraux,  en  grisaille,  existaient  aussi  à  Mon- 
trésor.  Ils  sont  presque  tous  détruits  et  ce  qui  reste  a  été 
indignement  restauré  avec  des  mosaïques,  œuvre  d'un  vitrier 
de  village.  Enfin,  à  Beaulieu,  il  y  avait  des  vitraux  ou  vitres 
peintes  en  apprêts  représentant  Foulques-Nerra  et  autres 
personnages.  Ces  vitraux  ont  été  détruits  dernièrement 

20*  Question:  Tombeau d' Agnès  SoreL — Ses  vicissitudes, 
--Son  état  actuel, — Ses  inscriptions.  —  ^  qui  attribuer  la^ 
statue  ? 
M.  Léonide  Archambault  lit  un  mémoire  sur  ce  sujet  : 
(I  La  ville  de  Loches  possède  le  tombeau  d'Agnès  de  Surel, 
Seurelle  oi^  Soreau,  dame  de  beauté,  duchesse  de  Penthièrre, 
maîtresse  du  roi  de  France  Charles  YII ,  née  à  Fromenteau, 
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paroisse  de  Yilliers,  en  1409.  Conduite  à  la  cour,  vers  1431, 
par  M"*  de  Maignelais,  sa  tante  maternelle ,  Agnès ,  devenue 
la  favorite  dupent  roi  de  Bourges ^  comme  on  appelait  Charles 
par  dérision ,  eut  le  courage  de  combattre  Tinfluence  des 
courtisans  qui  se  disputaient  l'esprit  du  monarque  et  de 
détruire  chez  ce  dernier  l'indifférence  et  la  mollesse  à  dessein 
entretenues  par  les  sires  de  Giac,  de  Beaulieu  et  de  La  Tremoille; 
puis,  à  Tâge  de  40  ans,  elle  alla  mourir  à  la  villa  du  Mesnil , 
près  Fabbaye  de  Jumiéges,  et  sa  mort  fut  tellement  subite  et 
inattendue  que  des  accusations  d'empoisonnement,  dirigées 
contre  M'"''  de  Yillequier,  née  de  Maignelais,  sa  cousine,  et 
contre  Jacques  Cœur,  son  exécuteur  testamentaire ,  attei- 
gnirent le  dauphin,  depuis  Louis  XI,  qui,  dans  ses  rebellions, 
avait  toujours  trouvé  en  elle  un  adversaire  vigilant  et  éclairé. 

u  Le  corps  d'Agnès  fut  transporté  de  Jumiéges  à  Loches 
et  déposé  dans  le  chœur  de  l'église  collégiale  où  un  tombeau 
lui  fut  élevé.  Après  une  exhumation  dont  les'  détails  ont  été 
conservés,  la  tombe  fut  enlevée  de  l'église,  en  179S ,  et 
déposée  ou  plutôt  abandonnée  dans  le  cimetière  du  chapitre. 
Enfin,  en  1806,  le  monument  restauré  fut  placé  dans  l'ancien 
palais  de  Charles  VII,  au  irez-de-chaussée  de  la  tour  appelée 
Tour  d'Agnès  Sorel,  où  on  le  voit  aujourd'hui. 

«  Le  tombeau  élevé  à  la  mémoire  de  la  duchesse  de  Pen- 
thièvre  se  compose  d'un  rectangle  en  marbre  noir.  Au-dessus 
glt  la' statue  taillée  dans  l'albâtre  ;  deux  anges  soutiennent  un 
coussin  sur  lequel  la  tête  est  appuyée  et  deux  moutons^  blottis 
aux  pieds  de  la  statue,  sont  à  demi  recouverts  par  les  plis  de  la 
robe.  La  tête  d'Agnès,  ceinte  de  la  couronne  de  duchesse^  est 
encadrée  par  des  cheveux  flottants  ^  retenus  par  la  templette 
décrite  par  Olivier  de  La  Marche  ;  le  surcot  d'hermine  dessine 
les  contours  du  torse,  et  une  jupe  à  plis  nombreux  tombe  jus- 
qu'aux pieds  ;  les  mains  se  joignent  dans  l'attitude  de  la  prière. 

«  L'œuvre  du  sculpteur  est  remarquable;  dans  les  dra- 
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perles  saYammenl  trakées,  les  plis  sont  vrais  et  bien  troavés. 
Les  traits  d'Agnès  ,  délicatement  travaillés ,  parfaitement 
venus,  sans  écart  de  lignes,  dénotent  une  grande  habileté  de 
main  ;  tout  en  représentant  la  mort,  l'artiste  a  su  éviter  la 
rigidité  da  cadavre  ;  on  croirait  presque  que  la  statue  som- 
meille ,  et  cependant  on  sent  qu'elle  dort  du  sommeil 
étemel.  Il  faut  également  admirer  Texpression  d'attention 
contemplative  donnée  par  le  statuaire  aux  deux  anges  qui 
soutiennent  la  tête  de  la  duchesse  de  Penthièvre  ;  une  longue 
chevelure  "bouclée  entoure  leurs  visages  aux  regards  pro- 
'  fonds^  et  une  robe  à  larges  plis  enveloppe  complètement  leurs 
corps,  ornés  de  longues  ailes  repliées. 

a  En  examinant  cette  œuvre  exempte  de  sécheresse  et  de 
raideur  de  lignes ,  on  se  souvient  qu'Agnès  est  morte  en 
i&50,  et  on  se  demande  si  cette  statue  peut  être  l'œuvre  d'un 
artiste  de  cette  époque. 

ff  II  est  difficile  de  penser  que  ce  tombeau  ait  été  sculpté 
par  un  artiste  français  du  W  siècle.  Pendant  longtemps  la 
statuaire  encore  peu  développée,  unie  intimement  à  l'archi- 
tecture ,  a  donné  à  ses  œuvres  la  raideur  et  la  maigreur  des 
colonnes  gothiques  :  vers  1^00,  l'œuvre  de  l'artiste  est  plus 
humaine  ;  elle  recherche  la  nature  ;  la  forme  est  plus  pure 
et  plus  variée,  mais  il  lui  faut  tout  le  siècle  pour  arriver  à  la 
perfection  ;  la  tendance  existe,  comme  dans  la  statue  funéraire 
de  la  veuve  de  Juvenal  des  Ursins,  dans  le  sépulcre  de  St- 
Jean,  à  Chaumont,  etc. ,  mais  on  ne  trouve  pas  l'élégance  et 
la  distinction  de  l'œuvre  qui  vient  d'être  décrite. 

a  Pourrait-on  croire  que  la  statue  d'Agnès  est  sortie  des 
mains  d'un  statuaire  italien  du  XV*  siècle  ?  Sans  doute 
l'école  florentine  jetait  alors  tout  son  éclata  puisqu'elle  était 
représentée  par  Ghiberti,  Brunelleschi ,  Donatello ,  Nicolas 
d'Azezzo,  Lucca  délia  Bobia  et  une  foule  d'autres  ;  mais  ces 
sculpteurs  sont  restés  dans  leur  patrie,  et  ce  sont  leurs  élèves 
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qai ,  soas  la  conduite  de  Gîacondo ,  vinrent  en  France  au 
commencement  du  XVP  siècle,  après  les  guerres  d'Italie. 
D'ailleurs,  l'œuvre  ne  paraît  pas  italienne  ;  en  effet ,  les 
statuaires  de  ce  pays  tendent  plutôt  à  idéaliser  leurs  statues 
qu'à  les  humaniser  ;  l'expression  est  admirable  ,  mais  les 
formes  sont  grêles  dans  un  but  idéaliste  ,  et  les  extrémités 
pèchent  plus  par  l'amincissement  que  par  l'exagération.  Le 
contraire  se  constate  dans  la  statue  d'Agnès  :  le  masque  est 
fin,  peut-être  parce  qu'il  a  été  sculpté  d'après  un  portrait 
authentique,  mais  les  hanches  s'accusent  vigoureui^emeni  et 
les  bras  laissent  deviner  l'ehbonpoint  cous  la  manche  collante 
qui  les  recouvre. 

«  Comme  conséquence  de  ce  qui  précède,  on  serait  tenté 
de  croire  que  le  groupe  en  marbre  blanc  qui  forme  le  dessus 
du  tombeau  est  postérieur  au  monument  lui-même.  Un  fait 
semble  confirmer  cette  opinion. 

u  II  existait  autrefois  deux  plaques  de  cuivre  ayant  67 
centimètres  carrés  et  qui  étaient  suspendues  aux  piliers  les 
plus  rapprochés  de  l'autel  ;  sur  ces  plaques  étaient  gravées 
différentes  inscriptions,  et  notamment  une  pièce  de  vingt 
vers  latins  commençant  par  ces  mots  :  htc  jacet  in  tumba^ 
ici  gît  sous  cette  tombe.  Il  est  d'abord  assez  singulier  de 
dire  sur  une  plaque  appendue  à  un  pilier  :  ici  gtt  sous  cette 
tombe  ;  mais  ce  qui  est  plus  étrange  encore,  c'est.que  cette 
même  inscription  de  vingt  vers  est  reproduite  sur  le  tom- 
beau ;  il  n'est  pas  admissible  qu'une  épîtaphe  aussi  longue  y 
déjà  inscrite  sur  le  monument  lui-même,  ait  été ,  sous  forme 
d'ornement,  répétée  à  quelques  mètres  seulement  du  marbre 
funèbre ,  dans  les  conditions  qui  viennent  d'être  signalées  I 

«  M'est-il  pas  probable  que  le  tombeau  d'Agnès  ne  se 
composait  d'abord  que  du  sarcophage  en  marbre  noir  sur 
lequel  étaient  scellées  les  deux  plaques  en  cuivre ,  peut-être 
provisoirement  et  en  attendant  la  statue  qui  était  projetée? 
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Alors,  le  et  gU  soas  cette  tombe  s*expliqQe  parfaitemeDt  ; 
plas  tard,  le  g{t)upe  en  aiUtre  fat  ciselé.  Lorsqu'on  le  plaça 
sur  le  tombeaa  ,  les  deux  plaqaes  qu'il  recouvrait  furent 
détachées^  et  comme  l'inscription  principale ,  hic  jaeet  in 
tumbay  méritait  d'être  conservée,  elle  fut  reproduite  sur  la 
tablette  4e  marbre  placée  derrière  la  tête  de  la  statue  ; 
seolement  les  chanoines  de  l'église ,  désireux  de  conserver 
leurs  plaques  devenue»  inutiles,  les  firent  alors  suspendre  aux 
piliers  les  plus  rapprochés  du  tombeau  (1). 

«  Si  ce  qui  précède  était  admis,  il  ne  serait  plus  néces- 
saire de  rechercher  parmi  les  italiens  l'auteur  de  la  statue 
d'Agnès:  dès  le  commencement  du  XVr  siècle,  on  trouve 
en  France  toute  une  série  d'artistes  du  premier  ordre;  sans 
parler  des  Jean  Goujon,  des  Cousin,  des  Germain  Pilon,  qui 
se  sont  inspirés  de  l'art  italien,  en  y  mélangeant  l'art  grec , 
on  constate  l'existence  d'un  groupe  d'artistes,  qof  tout  en 
ayant  subi  indirectement  l'influence  de  l'école  florentine, 
a  suivi  de  plus  près  l'étude  de  la  nature/  s'est  inspiré  davan- 
tage des  modèles  trouvés  dans  le  pays  habité  par  chacun 
d'eux  et  qui  a  su  conserver  l'originalité,  même  auprès  des 
hommes  d'élite  qui  viennent  d'être  cités.  On  peut  nommer 
outre  autres  Gonrard  Meyt,  Ligier,  Richîer ,  et  enfin  Michel 
Colombe»  auteur  du  tombeau  de  François  II,  à  Nantes ,  fini 
CD  1506,  et  l'une  des  œuvres  les  plus  remarquables  qu'ait 
produites  la  France.  Or,  ce  tombeau  a  été  élevé  à  la  mé- 
moire de  François  II,  son  père,  par  Anne  de  Bretagne, 
femme  de  Charles  VIII,  en  \k^k,  et ,  après  la  mort  de  ce 

(1)  Voici  ce  que  dit  Pierre  de  Lestoile,  dans  le  premier  de  ses 
mémoires  (Nouvelle  collection  des  mémoires  pour  servir  à  Thisloire  de 
France.  Michaud  et  Poujoulat)  :  «  Elle  (Agnès)  est  néanmoins  enterrée 
à  Loches,  en  une  supeite  sépulture  de  bronze.  •  Ne  fait-il  pas  allusion 
à  ces  deux  plaques  de  cuivre  qui,  ayant  chacune  67  centimètres  carrés, 
devaient  presque  entièrement  couvrir  le  dessus  du  sa^pfadge  ? 
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dernier,  épouse  de  Louis  XII,  eu  l/i99  ;  d'un  antre  côté , 
nous  savons  qu'après  son  mariage  Louis  XII  vint  fréquem- 
ment à  son  château  de  Loches  qu'il  termina,  et  à  cette  époque 
Anne  de  Bretagne  fit  orner  son  oratoire,  tel  qu'on  le  voit 
aujourd'hui. 

«  Ainsi  donc,  au  moment  où  Anne  de  Bretagne  construisait 
son  oratoire  et  surveillait  avec  son  époux  les  travaux  du  château 
de  Loches,  elle  a?ait  pour  protégé  le  sculpteur  Michel 
Colombe,  auquel  elle  confiait  l'exécution  du  tombeau  de  son 
père. — Ne  peut-on  pas  supposer  que  ce  dernier  dut  venir 
plusieurs  fois  à  Loches  à  l'occasion  de  l'œuvre  importante 
dont  il  était  chargé ,  et  que  dans  un  de  ses  voyages  il  fit  les 
sculptures  du  tombeau  d'Agnès  ?  La  statue  ,  et  surtout  les 
anges,  rentrent  dans  le  faire  et  rappellent  les  procédés  de 
ce  statuaire.  L'ordonnance  des  deux  monuments  est  presque 
identique:  à  Nantes,  le  duc  et  la  duchesse  sont  couchés 
sur  une  table  de  marbre,  trois  anges  soutiennent  leurs  têtes 
sur  des  oreillers;  à  leurs  pieds,  un  lion  et  une  levrette  sont 
étendus.  —  A  Loches ,  Agnès  est  couchée  sur  le  tombeau  , 
deux  anges  soutiennent  la  tête  sur  un  oreiller ,  et  deux 
agneaux  sont  aux  pieds  de  la  statue. 

«  Pour  résumer  ce  qui  précède  ,  il  semble  :  1°  que  le 
tombeau  d'Agnès  Sorel  ne  se  composait  d'abord  que  du 
sarcophage  en  marbre  noir,  avec  les  deux  plaques  de  cuivre 
scellées  dessus;  2*'  quele  groupe  de  marbre  blanc  a  été  ajouté 
au  mausolée  à  la  fin  du  XV*  siècle  ou  au  commencement  du 
XVP;  S""  que  ce  groupe  est  l'œuvre  d'un  sculpteur  de  l'école 
française,  et  peut-être  de  Michel  Colombe,  le  protégé  de  la  reine 
Anne  de  Bretagne  et  l'auteur  du  tombeau  de  François  IL  » 

Après  cette  lecture,  M.  L.  Archambault  reçoit  les  félici- 
tations] du  Congrès  qui  a  suivi  avec  un  vif  intérêt  les  ingé- 
nieuses appréciations  que  l'auteur  vient'  de  présenter  dans 
un  style  élégant. 
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'La  discussion  commence  ensuite  sur  le  fond  du  sujet. 

M.  Grandmaison  ne  voit  dans  l'opinion  émise  par  M.  Ar- 
chambauit,  qu'une  hypothèse.  Michel  Colombe ,  auteur  du 
magnifique  mausolée  de  François  II,  à  Nantes,  était  alors 
un  artiste  émérite,  qui  n'a  pu  produire  une  œuvre  si  infé- 
rieure au  tombeau  sus-nommé ,  quoiqu'on  ne  puisse  s'em- 
pêcher d'y  reconnaître  certaines  qualités.  En  effet ,  dans  la 
supposition  précédente,  la  statue  d'Agnès  aurait  été  sculptée 
par  Colombe  à  une  époqde  très-Yoisine  de  sa  mort  Mais  elle 
doit  émaner  de  l'école  française  du  XV''  siècle;  on  pourrait 
sans  inconvénient  admettre  qu'elle  a  été  sculptée  par  Guillaume 
Brassefort,  artiste  tourangeau  qui  vivait  en  1^60. 

M.  l'abbé  Chevalier  pencherait  pour  Michel  Colombe 
dont  cette  statue  aurait  été  l'œuvre  d'essai  ;  il  ne  faut  pas 
oublier,  en  effet,  qu'il  vécut  en  Tonraine  pendant  ^0  ans , 
comme  l'a  dit  M.  Grandmaison.  11  aurait  eu  25  ans  environ 
dans  les  années  qui  suivirent  la  mort  d'Agnès.  On  pourrait 
aussi  dire  qu'elle  est  l'œuvre  des  frères  Le  Juste,  auteurs  du 
tombeau  des  enfants  de  Charles  YIII.  La  figure  d'Agnès  est 
vraisemblablement  la  représentation  exacte  des  traits  de 
cette  femme  célèbre.  Il  semble  que  l'artiste  l'ait  empruntée  à 
ane  peinture  de  Jean  Fouquet,  artiste  tourangeau  du  XV' 
siècle,  peinture  qui  se  trouve  à  Anvers ,  et  qui  est  tout-à- 
fait  semblable  au  type  de  la  statue  de  Loches. 

M.  Gnindmaison  affirme  que  Colombe  n'a  pas  travaillé  en 
Touraine,  à  l'époque  de  la  mort  d'Agnès  ;  il  était  alors  trop 
jeune,  il  n'y  séjourna  que  plus  tard.  Il  préfère  donc  Brassefort. 
Dans  tous  les  cas,  la  statue  appartient  à  l'école  française. 

M.  d'Espinay  ,  après  avoir  rappelé  que  la  couronne 
d'Agnès  a  été  brisée  et  emportée  par  un  touriste,  en  1848  , 
flétrit  en  termes  énergiques,  cet  acte  de  vandalisme.  Le 
Congrès  s'associe  à  son  indignation. 

M.  de  Galembert,  après  plus  mûr  examen  et  une  inspection 
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minutieuse  de  la  statue  d'Agnès,  regarde  cette  œuvre  comme 
appartenant  à  la  Renaissance  ayancée.  Il  ne  répugne  donc  pas 
du  tout  à  en  faire  honneur  au  talent  de  Michel  Colombe. 

AI.  Gautier,  répondant  aux  opinions  précédentes ^  pense 
que  le  tombeau  et  la  statue  sont  de  très^peu  postérieurs  à  la 
mort  d'Agnès. 

«  Je  voudrais ,  dit-il ,  pouvoir  m'associer  aux  idées  si 
ingénieuses  de  M.  Arcbambault  ;  en  discutant  un  fait 
obscur  et  qui  laisse  le  champ  bien  large  aux  suppositions , 
réunir  tous  les  souvenirs  aimés  du  pays ,  nous  peindre  la 
reine  Anne  dans  ce  charmant  oratoire  que  vous  connaissez, 
recevant  son  sculpteur  tourangeau ,  Michel  Colombe ,  et 
entourant  d'un  soin  pieux  la  sépulture  d'Agnès  pour  lui 
rendre  la  statue  qui  doit  en  faire  l'ornement,  il  y  a  là 
quelque  chose  qui  (^att  à  l'imagination  de  l'artiste  et  qui  le 
séduit  ;  mais  l'archéologue,  comme  l'historien  ,  doit  avant 
tout  rechercher  la  vérité.  Tâchons  de  la  découvrir. 

«  Noos  avons  devant  nous  un  tombeau,,  une  statue,  pas 
de  nom  d'auteur  ;  une  seule  date,  celle  de  la  mort  d'Agnès, 
février  ihk^  (1450).  Nous  sommes  donc  déjà  au  milieu  du 
XV  siècle. 

«  Il  faut  compter  qu'il  s'écoula  sans  doute  un  certain 
temps  pour  les  préparatifs  des  funérailles  qui  durent  être 
longues,  et  pour  la  construction  du  caveau.  Mais  enfin^je 
suppose  que  le  tout  fut  terminé  dans  l'année.  Nous  avons 
alors  pour  point  de  départ  1451. 

<c  Combien  de  temps  s'écoula  maintenant  entre  cette  date 
et  l'érection  du  tombeau  7  C'est  ici  qu'il  faut  chercher  la 
vérité  dans  le  monument  lui-même,  et  dans  les  rares  docu- 
ments historiques  que  nous  possédons. 

((  Qu'on  me  permette  de  le  dire  dès  maintenant  :  il  m'est 
impossible  de  comprendre  le  sarcophage  de  marbre  noir  sans 
la  statue.  Ils  forment  un  tout.  Ils  se  complètent  Tun  par 
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l'autre.  Le  sarcophage  est  la  base  de  la  statae  et  je  ne 
connais  guère  d'exemples  de  monaments  de  ce  genre ,  où 
Ton  voie  un  massif  carré,  fait  pour  ne  rien  porter  que]  des 
plaques  de  cuivre.  Je  le  comprendrais  encore  à  la  rigueur  si 
toute  la  surface  plane  de  ce  tombeau  était,  comme  certaines 
pierres  tumulaires,  remplie  par  une  inscription  ^'gravée  sur  le 
marbre  même.  Mais  ici .  au  contraire ,  l'inscription  cy  gist 
noble  dame,  etc.,  la  véritable  inscription  tumulaire»  est 
écrite  sur  le  rebord  même  de  la  table  de  marbre. 

a  La  statue  :  sans  doute  elle  présente  des  caractères  artis- 
tiques qui,  pour  des  yeux  exercés,  peuvent  conduire  à  des  pré- 
somptions voisines  de  la  vérité.  J'ai  bien  souvent,  Messieurs, 
examiné  cette  statue,  et  voici  ce  que  j'ai  remarqué. 

c  La  pierre,  qui  repose  immédiatement  sur  le  marbre  et 
sur  laquelle  la  statue  est  couchée,  est  rapportée.  La  statue 
reposait  autrefois  directement  sur  le  marbre. 

or  Le  nez  a  été  cassé ,  les  mains  aussi ,  la  couronne  égale- 
ment Une  oreille  a  été  détruite.  Une  grande  partie  de  la 
robe,  dans  toute  sa  longueur  ,  a]  été j  extrêmement  endom- 
magée. Les  anges  ont  eu  les  ailes  et  les  mains  brisées.  EnBn, 
les  deux  agneaux  qui  sont  aux  pieds  ont  subi  les  mêmes 
détériorations.  La  tête  de  l'un  a  même  été  refaite  entièrement. 
Le  tout  a  été  restauré  en  plâtre  à  une  époque  très-moderne, 
habilement  à  la  vérité,  mais  pas  assez  cependant  pour  qu'un 
œil  attentif  ne  découvre  des  traces  nombreuses  et  irrécusables 
d'un  travail  qui  n'est  plus  celui  de  l'artiste  créateur. 

«  Vous  voyez,  Messieurs,  combien  il  faut  se  montrer  ré- 
servé dans  l'étude  des  caractères  artistiques  de  notre  statue. 

«c  Nous  avons  parlé  des  plaques  de  cuivre  qui  accompa- 
gnent le  tombeau  et  des  épitaphes.  Permettez-moi  de 
reprendre  en  quelques  mots  cette  étude  qui  pourra  nous 
éclairer  dans  nos  recherches.  Je  prends  tous  mes  renseigne- 
ments dans  Dufour  (1812),  dans  Belleforêt  (XVP  siècle) , 
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dans  DoQi  Galland  (1760),  et  dans  un  voyageur,  Dubuisson 
(1635),  qui  nous  a  laissé  une  descriplion  assez  exacte  de 
ce  qu'il  a  vu. 

«  l""  Inscription  sur  la  table  même  du  tombeau  autour 
de  la  statue  : 

a  Gy  gist  noble  damoysellc  Agnès  Seurelle,  en  son  vivant 
«  dame  de  Beauté  ,  de  Roqueserieu ,  d*IssouIdnn  et  de 
t  Vernon-sur-Seine ,  piteulse  envers  toutes  gens  et  qui 
«  largement  donnoit  de  son  bien  aux  eglyses  et  aux  pouvres, 
d  laquelle  trespassa  le  neuvième  jour  de  février,  Tan  de 
«  grâce  M.  GGCC  xi  ix.  Priez  Dieu  pour  Tâme  d'elle.  Amen.  » 

((  2°  Inscription,  sur  le  dé  même  du  tombeau  ,  à  la  tête. 
Celle-ci  est  peu  postérieure  à  la  mort  d'Agnès.  Elle  a  été  com- 
posée par  Jacques  Millet,  poète  de  la  Cour,  mort  en  1&6f)  : 

Fulgor  apoUineus^  rutilantis  luxque  Dianœ 

Quam  Jubaris  radii  clarifieare  soient 
Nune  tegii  Ops  et  opem  negat  atrox  Iridis  areus 

Dum  furiœ  prima  tela  superveniunt, 
Nune  eUgis  dictare  decet,  planctuque  sonoro 

Lœtitiam  pellat  turtureus  gemitus. 
Libéra  dum  quondam  quœ  subveniebai  egenis 

Eeclesiisque  dabat  modo  cogitur  agra  mori. 
0  mors  s(Bva  nimis  qua  jam  juveniltbus  annis 

Âbstulit  a  terris  membra  serena  suis  I 
Manibus  ad  tumulum  cuncti  celebretis  honores 

Effitndendo  preces  quas  nisi  parca  sinit  ; 
QucB  titulis  decorata  fuit  decoratur  amiclu^ 

In  taudis  tiiulum  picta  ducessayocer. 
Occubuere  simul  sensus  species  et  honestas 

Dum  décor  Âgnetis  oceubuisse  datur, 
Solas  virtutes,  meiitum^  formamque  relinquens 

Corpus  cum  specie  mors  miseranda  rapit. 
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Prœtnia  sunt  martis  luetus ,  quœrimonxa,  tellus, 
Huic  ergo  célèbres  fundite  quœso  preees, 

£oûn,  au  chevet,  et  sur  une  table  de  marbre  noir  séparée^ 
derrière  la  tête  d'Agnès^  on  lit  : 

Hicjaeet  in  tumba  mùts  simplexque  columba, 
Candidior  cignis,  flammea  rubicundior  ignis, 
Agnes  puichra  nimis  terra  Uuiiaxur  in  imis. 
Ut  flores  veris  facus  hujus  mulieris 
Belalteque  domum,  nemus  as  tans  Vineeniorum 
Rexit  et  a  specie  nomen  suscepit  utrumque^ 
Sereriamque  rocam^  Vernonis  et  utique  gentem 
Ac  Issoldunum;  regimen  dédit  omnibus  unum 
AUoquiis  mitis  compescens  scandala  litis; 
Ecclesiisque  dabat,  et  egenos  sponte  fovebat  ; 
lUi  Seurelle  cognomen  erat  domicelle 
Et  non  miretur  quis  si  species  decoretur 
Ipsius  ;  est  ipsa  quoniam  depicta  ducissa^ 
Hoc  factum  sponte  certa  ratione  movente 
Pro  laudum  titulis  meritorum  sive  libellis  ; 
Rie  corpus;  reliqua  sunt  Gemeticis  inhumata, 
lUam  cum  sanctis  comitetur  vita  perennis , 
Mille  quadragentis  quadragenta  novem  tulit  annis , 
Nona  dies  mensis  hanc  abstulit  inde  seeundi 
Palmis  extensis  transivit  ab  ordine  mundi, 

Dubnisson  et  d'autres  auteurs  s'accordent  pour  dire  qu'ils 
ODt  vu  ces  inscriptions ,  écrites  en  lettres  gravées  en  creux 
et  dorées.  Il  y  a  déjà  dans  ce  simple  fait  des  lettres 
dorées ,  dans  les  deux  épitaphes ,  un  caractère  d'ensemble. 
Si  vous  l'étudiez  davantage,  il  devient  encore  plus  marqué. 
La  forme  des  lettres,  les  abréviations^  jusqu'aux  fautes  de 
latin  (il  y  en  a  quelques-unes),  tout  annonce  la  même  main 
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habile  à  graver,   ignorante  de  la  langue;  tout  annonce  la 

même  époque. 

«  Voilà  donc  à  notre  avis  trois  inscriptions  parfaitement 
contemporaines.  Si  vous  supprimez  la  statue^  pourquoi  avoir 
ajouté  une  plaque  derrière  la  tête  d'Agnès  pour  y  mettre 
rinscription  Hic  jacet  in  tumba?  N'aurait-on  pas  pu  la 
graver  sur  la  table  même  du  tombeau  ?  Et  s'il  y  en  avait 
une  en  bronze ,  comme  le  suppose  M.  Archambault , 
pourquoi  donc  la  répéter  ?  11  y  aurait  eu  double  emploi. 

«  Il  faut  dire  aussi  ce  qu'étaient  ces  plaques  de  cuivre. 
L'une  contenait  simplement  la  mention  de  la  mort  d'Agnès 
et  des  dons  qu'elle  fit  au  chapitre  de  Loches.  Elle  com- 
mençait ainsi  : 

«  Quinto  idus  februarii fieri  débet    anniversarium 

a  solemne  quotquot  annis  pro  domicella  Agnete  de  Seurelle... 
((  quae  dédit  nobis  duo  millia  scutorum  auri,  etc.,  etc.  » 

«  C'est  donc  tout  simplement  la  mention  de  l'anniversaire 
que  les  chanoines  devaient  faire  pour  le  repos  de  l'âme  d'Agnès. 

((  Celle-là,  je  pense,  n'était  pas  placée  sur  le  tombeau. 

(c  Quant  à  la  seconde  plaque,  elle  a  un  tout  autre  carac- 
tère. Elle  était  longue  de  deux  pieds  environ,  dit  Dnfonr. 
En  tête,  on  voyait  sainte  Agnès  à  genoux  aux  pieds  de  là 
sainte  Vierge,  et  au-dessous,  la  plaque  était  divisée  en  deux 
parties  ;  dans  Tune  était  Tinscription  Hic  jacet ,  et  dans 
l'autre,  un  éloge  également  en  vers  latins ,  commençant  par 
ces  mots: 

«  Astra  petit    mol  )  Agnes  redemitoque  flo  \ 

((  Grato  ccclico  S  Hanc credo vigere déco) 

Les  premiers  vers  contenaient  en  acrostiche  le  nom 
d'Agnès  Seurelle. 

«  Remarquons  en  passant  que  dans  cette  plaqué  de  deux 
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pieds^  on  ?oit  d'abord  un  sujet  gravé  en  tête  et  dans  le  reste^ 
encompiant  les  deux  épitaphes,  un  total  de  quarante  vers. 
Les  caractères  devaient  être  alors  bien  petits  et  n'étaient 
point  en  rapport  avec  l'inscription  qui  se  trouve  sur  le  bord  du 
tombeau  et  dont  les  lettres  ont  3  ou  4  centimètres  de  hauteur. 

«  Quelle  est  donc  la  date  de  ces  plaques?  Je  l'ignore  ;  peut- 
être  sont-elles  contemporaines  du  tombeau  :  c'est  fort  probable. 
Mais  elles  ne  sont  autre  chose  à. mon  avis  que  des  tableaux 
commémoratifs  que  la  reconnaissance  des  chanoines  pour 
les  bienfaits  ^d'Agnès  (  reconnaissance  de  fraîche  date  et  qui 
fut  de  courte  durée)  aurait  fait  placer  aux  piliers  du  chœur 
de  chaque,  côté. 

«  Quant  au  tombeau ,  je  ne  ferai  qu'une  dernière  remarque 
qui  me  semble  capitale. 

«  Nous  avons  vu  que  l'épilapbe  Fulgor  apoUineus ,  avait 
été  composée  par  Jacques  Millet ,  mort  en  1466.  £lle  est 
donc  antérieure  à  cette  date.  £h  bien  !  remarquez  ces  mots  : 
In  laudù  titulum,  PICTA  DUCESSA  jacer.  «  Elle  est  repré- 
semée  avec  les  attributs  d'une  duchesse.  »  £n  1466  ,  au 
plus  tard,  elle  était  donc  déjà  représentée  dans  ce  costume. 
La  statue  existait  donc.  —  Mieux  encore  :  dans  l'inscription 
même  qu'on  suppose  avoir  été  placée  sur  le  tombeau  et  qui 
serait  antérieure  à  la  statue,  on  lit  encore  :  a  et  non  miretur 
quis  si  species  decoretur  ipsius  ;  est  ipsa  quoniam  depicta 
ducissa,  »  On  n'entendait  pas  parler  sans  doute  de  l'image  de 
sainte  Agnès,  gravée  en  tête  de  la  plaque. 

a  Enfin,  pour  terminer  la  discussion  sur  ce  points  j'avoue 
qu'il  m'est  difficile  d'admettre  qu'on  ail  songé  ,  après  trois 
règnes  écoulés  et  50  aus  d'oubli,  à  orner  d'une  statue  le 
tombeau  de  la  maîtresse  de  Charles  VII,  qui  n'était  pas  en 
honneur  auprès  des  chanoines  de  Loches,  puisque  quinze  ans 
à  peine  après  la  mort  d'Agnès^  ils  demandent  à  ôter  de  leur 
chœur  ce  tombeau  (/ui  les  gêne. 
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<x  II  me  paraît  plas  naturel  de  croire  que  Charles  Vil 
honora  du  moins  d'un  pieux  souvenir  les  restes  de  celle  qu'il 
avait  aimée  si  longtemps.  Nous  savons  par  les  archives  muni- 
cipales^ qu'il  était  à  Loches  en  1^51  (l/i52).  Il  me  paraît  aussi 
plus  rationnel  de  croire  qu'Etienne  Chevalier,  exécuteur 
testamentaire,  avec  le  roi ,  d'Agnès  Sorel  «  ne  laissa  point 
inachevé  le  tombeau  de  celle  pour  laquelle  il  professait  un 
culte  passionné  et  dévoué. 

«  En  un  mot,  le  tombeau  d'Agnès  se  compose  dans  sa 
conception  artistique  du  catafalque  de  marbris  noir  et  du 
groupe  d'albâtre  qui  le  surmonte.  Il  fut  construit  peu  de 
temps  après  la  mort  d'Agnès.  La  statue  est  peut-être  posté- 
rieure de  quelques  années  au  tombeau  ,  car  ce  travail  dut 
demander  à  l'artiste  un  temps  assez  considérable.  Mais  elle 
rentre  dans  le  projet  et  n'a  pas  été  en  un  mot  ajoutée  à  un 
tombeau  déjà  existant  et  complet  ,  couvert  de  plaques  de 
cuivre.  Le  tout  appartient  aux  premières  années  de  la 
première  moitié  du  XV "^  siècle* 

a  Quant  à  savoir  quel  est  l'auteur  de  cette  statue^  c'est 
une  question  trop  épineuse  pour  que  j'ose  l'aborder.  Je  dirai 
seulement  que  la  Touraine  était  à  cette  époque  assez  riche 
en  sculpteurs  et  eu  tailleurs  d'ymaiges^  aussi  remarquables 
par  leur  talent  que  par  leur  modestie,  pour  qu'il  ne  fût  pas 
nécessaire  de  recourir  aux  artistes  étrangers. 

«  Que  M.  le  secrétaire  général  me  permette ,  en  termi- 
nant, de  m'associer  aux  paroles  émues  et  chaleureuses  qu'il 
vient  de  prononcer  à  propos  des  mutilations  qu'a  subies  ce 
tombeau. 

«  A  peine  était-il  dans  l'église  que  les  chanoines  deman- 
dent à  le  reléguer  dans  un  coin.  Après  des  demandes  réité- 
rées ,  ils  obtiennent  enfin  ,  en  1777  ,  de  le  transporter  dans 
une  autre  partie  de  l'église.  On  fouille  le  tombeau  ,  on  met 
les  ossements  dans  une  urne  ou  pot  de  grès  recouvert  d'une 
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brique  (ce  soût  les  termes  du  procès-verbal)  et  on  les  dépose 
dans  le  tombeau  réédifié.  Mais  une  tresse  de  la  chevelure 
avait  été  soastt*aite  :  un  archevêque  de  Tours ,  Mgr  de 
Gouzié ,  l'obtint,  a  II  distribua  la  majeure  partie  de  cette 
«  chevelure  aux  femmes  de  chambre  et  autres  domestiques 
«  du  duc  de  GhoiseuL  »  (Dufonr.) 

((  En  179^ ,  nouvelle  violation  de  la  sépulture.  Les  osse- 
ments furent  retirés  et  transférés  dans  le  cimetière  du  cha- 
pitre. Quelque  temps  après,  le  conventionnel  Pochol,  de 
passage  à  Loches,  fit  exhumer  Turne,  en  retira  une  partie 
des  cheveux  et  brisa  une  des  mâchoires  pour  avoir  les  dents 
que  plusieurs  personnes  se  partagèrent,   o  (  Dufonr.  ) 

«  £n  1801,  le  générai  Pommerenl,  préfet  d'Indre-et- 
Loire  ,  fit  exhumer  l'urne  de  nouveau ,  et  elle  fut  déposé 
chez  le  sous-préfet.  En  1809  enfin,  le  mausolée  fut  rétabli 
où  nous  le  voyons  aujourd'hui. 

«  Est-ce  bien  la  place  qu'il  doit  occuper?  N'cst-il  pas 
pénible  de  voir  ce  tombeau  relégué  dans  un  caveau  indigne 
de  lui,  en  butte  aux  mutilations  des  visiteurs  (carie  fait 
signalé  par  M.  d'Espinay  s'est  produit  plus  d'une  fois  )  ?  Ne 
serait-il  pas  temps  de  le  replacer  dans  l'église  où  Agnès  avait 
acheté  généreusement  le  droit  de  reposer  à  perpétuité  7 

tt  II  me  semble  que  la  cendre  d'Agnès  a  droit  à  cette  sé- 
pulture ,  et  que  ce  tombeau  placé ,  non  dans  le  chœur ,  où  il 
pourrait  gêner  encore ,  mais  dans  une  chapelle  latérale  ou 
dans  le  narthex ,  enrichirait  l'église  d'un  objet  d'art  remar-- 
quable  et  d'un  pieux  souvenir.   » 

La  séance  est  levée  à  5  heures  1  /2. 

Le  Secrétaire , 

L.    ÂRGHAMBAU(;r. 


■•••• 


il 


i6i  CONGRES  ARGHÊOLOGIQCE  DE   FRANCE. 


.li     *  • .    i  .  t 


tllËlrfiÊRE  SÉANCE  i)U  11   JÙIN! 
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Présidence  de  M.  LeDain. 

La  séance  est  ouverte  à  9  heures  i/2. 

Siéf(en^  au  bureau  :^  i\l!V].  de  Caumont  ,  l^  Petit ,  Ar- 
ehambauUy  de  Senilhes,  Home  ^  Gaugain^  Delphis,  d'Es- 
pimy»  secréLaire  général  du  Congrès. 

M.  Jean  Delaporte  remplit  les  fonctions  de  secrétaire. 

Le  procès-verbal  de  la  précédente  séance  est  lu  et  adopté. 

M.  le  Préaident  met  en  discussion  la  dix-neuvième  ques- 
tion du  programme ,  ainsi  conçue  : 

Quels  sont  les  tombeaux  les  plus  remarquables  dans  les 
églises  de  la  région  ?  —  Les  pierres  tombales  y  sont-elies 
nombreuses  ? 

M.  d*£spinay  signale ,  outre  le  tombeau  d'Agnès  Sorel  et 
celui  des  fiastarney ,  qui  ont  fait  l'objet  d'études  spéciales , 
deux  autres  tombeaux  remarquables  : 

1»  Celui  d'Antoinette  de  Meignelais ,  nièce  d'Agnès  Sorel. 
Ce  tombeau  se  trouve  aujourd'hui  à  La  Guerche,  dans  un 
des  corridors  du  château  ;  il  est  en  pierre  et  sans  ornements; 
la  statue  est  aussi  en  pierre  ;  Antoinette  de  Meignelais  est 
représentée  couchée  ,  vêtue  d'une  longue  robe  sans  sûrcot  ; 
la  coiffure  est  celle  des  premières  années  du  XVJ''  siècle  et 
ressemble  au  chaperon  d'Anne  de  Bretagne  ; 

2°  Le  tombeau  de  Louis  Barberin ,  comte  de  Reignac , 
maréchal  de  camp,  niortau  commencement  du  XVIIP  siècle, 
daas  la  chapelle  du  château  de  Reignac.  La  statue  est  en 
marbre  blanc  ;  elle  représente  le  comte  à  demi-concbé ,  cou- 
vert d'une  armure  complète ,  son  casque  est  près  de  Jai  ;  la 
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télé  est  nue  et  porte  la  perruque  du  temps.  Cette  statue  » 
ainsi  que  le  tombeau  d'un  beau  style  »  rappellent  le  genre 
classique  du  règne  de  Louis  XIV. 

M.  d'Ëspinay  fait  observer  qu'il  existe  peu  de  pierres  tom- 
bales bien  conservées  dans  le  territoire  lochois. 

M.  de  Caumont  s'étonne  de  cette  rareté  dans  un  pays 
d'ailleurs  si  riche  en  antiquités. 

M,  d'Ëspinay  signale  la  plaque  funéraire  d'Adam  Fumée 
(mort  en  1500),  dans  l'église  de  St-Quentin  ;  celle  de  Voyer 
d'Ârgenson,  grand  bailli  de  Touraine  (mort  en  1710), 
dans  Péglise  de  IVlonzay. 

M.  Jean  Oelaporte  dit  que,  dans  le  cimetière  de  Ferrière- 
sur-Beaulieu,  il  existait  encore,  il  y  a  deux~^ans  environ,  deux 
tombes,  l'une  avec  inscription  appartenant  au  XVII*  siècle , 
c'était  celle  d'un  greffier  ;  l'autre  qu'il  estime  remonter  au 
XIP  siècle,  c'était  celle  d'un  chevalier  et  ne  portait  pour 
ornement  qu'une  croix  et  un  fer  de  lance.  Récemment  cette 
tombe  a  été  détruite  et  la  pierre  employée  au  piédestal  de 
la  croix  du  cimetière.  Il  déplore  cette  perte. 

M.  Gautier  assure  que  cette  tombe  sans  aucun  ornement 
ne  portait  autre  chose  qu'un  fer  de  lance,  que  les  habitants 
du  pays  prenaient  pour  un  soc  de  charrue,  et  qui  effective- 
ment se  rapprochait  beaucoup  de  cette  forme. 

Ces  destructions  du  reste  sont  trop  fréquentes,  ajoute 
M.  Delaporte  ;  c'est  ainsi  qu'une  pierre  levée,  située  à  Mallée, 
a  été  cassée  pour  faire  la  chaussée  d'un  chemin  vicinal ,  et 
qu'un  dolmen,  sis  au  même  endroit ,  est  menacé  du  même 
sort.  Le  Congrès  ne  pourrait-il  pas  émettre  le  vœu  que 
FAdministration  donne  à  ses  agents  les  instructions  les  plus 
rigoureuses  pour  que  tous  les  monuments  anciens  soient 
respectés  à  l'avenir  7 

Cette  proposition  ,  chaleureusement  appuyée  par  M.  de 
Caumont  et  M.  d'Ëspinay,  qui  rejettent  d'ailleurs  sur  les  en- 
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trepreneurs  la  plus  grande  partie  de  la  responsabilité  de 
ces  actes  de  yandalisiue ,  est  adoptée. 

Le  Congrès  passe  à  Texamen  de  la  vingt-unième  question 
ainsi  conçue  : 

Indiquer  la  situation  des  sépultures  et  des  différents 
cimetières  que  Van  cannait  dans  l'arrondissement  de 
Loches;  à  quelle  époque  remontent-ils  ? 

M.  d'Ëspinay  indique  les  lieux  de  sépulture  suivants  : 

h  St-Martin-d'Oizay  (commune  de  Bridoré) ,  il  existe 
d'anciennes  sépultures  autour  de  la  chapelle  ;  aucune  fouille 
n*a  été  faite;  on  ne  sait  rien  de  précis  sur  l'époque  à  laquelle 
elles  peuvent  appartenir. 

Â  Yilliers  (commune  de  Yiileloin-Goulongé),  on  a  trouvé 
d'anciennes  sépultures  appartenant  probablement  aux  moines 
du  couvent. 

Â  Giran-la-Latte ,  autour  de  l'église ,  des  sarcophages  en 
pierre  ont  été  signalés  par  MM,  Ghaisemartin  et  Gautier  ; 
ces  sarcophages,  déjà  fouillés  sans  résultat,  pourraient  l'être 
encore  avec  plus  de  chances  de  succès. 

Â  Esves-le-Moutier,  autour  de  la  vieille  église  fortifiée,  il 
existait  des  tombeaux;  dans  l'un  d'eux  on  aurait  trouvé  un 
lacrymatoire. 

A  Reignac»  dans  le  parc  du  château,  on  a  découvert  des 
tombeaux  anciens  qui  pourront  être  fouillés  grâce  à  l'offre 
qu'en  a  faite  gracieusement  le  propriétaire,  M.  Muller ,  dans 
une  lettre  lue  à  la  séance  par  M.  d'Ëspinay. 

M.  Pécard  fait  remarquer  que  des  tombes  renfermant  des 
couteaux  mérovingiens  avaient  déjà  été  trouvées  de  l'autre 
côté  de  la  vallée,  tout  près  de  la  route  de  Tours. 

M.  d'Ëspinay  signale  une  découverte  considérable  de  mé- 
dailles romaines  que  l'inventeur  a  vendues  sans  vouFoir  se 
faire  connaître.  On  croit  que  ces  médailles  viennent  de 
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Reignac.  Les  pièces  dont  il  s'agit  en  ce  moment  sont  à 
l'effigie  de  Flavien,  Gratien^  Yalentînien,  Marcien,  Anastase, 
et  Justin.  Sur  celles  du  Bas-Empire,  on  remarque  le  costume 
de  l'empereur  ?êtu  de  la  dalmatique  byzantine.  Quelques- 
unes  de  ces  pièces  portent  des  monogrammes  bourguignons 
^t  appartiennent  à  l'époque  où  les  rois  barbares  ne  frappaient 
pas  encore  de  monnaie  d'or  à  leur  effigie,  mais  à  celle  des 
empereurs  d'Orient 

MM.  Pécard  et  Chaisemartin  signalent  une  découverte 
semblable,  qui  eut  lieu  à  Mantelan  et  qui  est  aussi  malheu- 
reusement perdue  pour  la  science. 

M.  d'Ëspinay  revient  aux  sépultures  anciennes  : 

11  signale  à  la  Madeleine,  commune  de  Beaulien,  des 
tombes  en  pierres  sèches  avec  entaille  destinée  à  porter  la 
tête,  contenant  des  pots  de  moyenne  grandeur,  remplis  de 
résidus  de  bois  et  d'encens  brûlé,  et  de  plus  petits  pots  en 
forme  de  tirelire  ;  il  leur  assigne,  d'après  M.  l'abbé  Cochet  , 
auquel  ces  poteries  ont  été  soumises ,  la  date  du  XIII*  ou 
du  XIV  siècle. 

Â  Yarennes ,  au  lieu  dit  le  Grand-Cimetière ,  il  existe 
un  tertre  en  forme  de  tumulus.  M.  le  curé  de  Ligueil  qui 
l'a  examiné  pense  que  c'est  un  accident  naturel  du  terrain. 
Cependant,  il  serait  utile  d'y  faire  une  fouille. 

A  Yzeures  ,  l'église  est  entourée  de  tombeaux  anciens  , 
orientés  au  levant  ;  on  y  a  trouvé  une  lime ,  un  éperon  de 
chevalier  et  des  lacrymatoires  renfermant  encore  une  bulle 
d'eau  à  la  partie  supérieure.  Ce$  renseignements  sont  dus  à 
l'obligeance  de  M.  le  curé  d' Yzeures. 

M.  Houzé  demande  à  ce  moment  que  des  fouilles  soient 
faites  au  dolmen  d'Yzeures  et  offi*e  de  les  surveiller. 

Â  Perrusson ,  autour  de  l'église  placée  sous  l'invocation 
de  saint  Pierre-des-Corps  ,  vocable  qui  se  retrouve  dans 
beaucoup  d'autres  endroits  servant  de  cimetières ,   existent 
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des  sarcophages  eo  pierre  ;  d'autres  lombes  ont  été  coupées 
par  on  chemin  sur  le  bord  de  la  route;  aucun  objet  n'a  été 
trouvé  dans  cet  endroit. 

À  Vignemont,  commune  de  Loches,  autour  de  la  chapelle 
existent  des  tombes  nombreuses  ;  récemment,  oii  y  a  clécôu- 
vert  de  belles  aoges  en  pierre  dure  et  une  poterie  en  forme 
de  tirelire. 

M.  Jean  Delaporte  présente  au  Congrès  deux  crânes  trouvés 
à  Ylgnemont  et  que  des  physiologistes  ont  cru  reconnaître 
pour  appartenir  à  la  race  sarrazine.  Il  signale   des  'tombes 

ï  '  I  '  ■  w 

gaDo-romaines,  trouvées  il  y  a  quelques  années,  à  Genilié  et 
qui  renfermaient  des  lacrymatoirés  ;  puis  d'autres  tombes  au 
Grand-Pressigny,  sur  la  place  de  l'église  (1). 

Sur  l'invitation  de  M.'  le  président,  M.  L.  Ârcbambault  Iji 
le  texte  suivant  sur  le  tombeau  de  Foulques  Nerra  et  sa 
situation  dans  l'église  de  fieaulieu ,  extrait  de  l'histoire  de 

Beaulieu,  par  D.  Galand  (manuscrit  non  publié). 

'  ■  •  I.    <■ 

Page  58. — «  Toutes  les  histoires  et  chronologies  (excepté 
celle  de  St-Maixent)  marquent  que  Foulques  fut  enterré 
dans  le  monastère  de  Beaulieu  comme  il  l'avait  souhaité  avant 
que  de  mourir,  et  qu'il  avait  même  désiré  être  enterré  dans 
le  chapitre.  Ses  entrailles  furent  mises  dans  un  cimetière 
avec  une  pierre  dessus ,  ce  qui  a  fait  appeler  longtemps  cet 
endroit  le  tombeau  de  Foulques  Nerra. 

«  Et  son  corps  fut  porté  dans  l'église  de  Beaulieu  où  on 
lui  fit  un  mausolée  en  façon  de  chapelle  voûtée ,  proche  le 
mur  de  la  porte  du  chapitre  (qui  sert  aujourd'hui  de  sacristie), 

(i)  Il  fkut  signaler  aussi  un  cimetière  gallo-romain ,  rà^mment 
découvert  à  Montrichard,  près  de  la  gare  du  chemin  de  fer,  Oo  y  a 
trouvé  des  tombes  en  pierre,  des  débris  d'armes  et  de  poteries,  une 
bague  en  bronze,  etc.  '  ^ 


sp^B  If^  orgue»  ;  te  (ombeaM  m  98sez  fiflftp^»  /^.  ^  iPltC^® 
de  tu/,  porunt  sa  pgu#e  4f^  ^  19^  mm- 

{Histoire  de  Lorr^f^ff»  ^K  ^'^^'"•t'9.  ^^^9^*»  "f  y^^B*  ***.*^**HiS 
de  la  Congrégation  de  St-Maiir) . 

Page  442. — «  Hnefaotpas  s'étonner  si  Ikm  ne  tronve 
pas  lès  tombeaux  de  tant  d'aMiés  qui  ont  véeu  âéns  fubteye, 
d'autant  que  ces  personnes  avaient  ensefcdi  Ibop  DOt^iesse 
dans  le  doîlre. 

<K  On  ne  peut  douter  qu'il  n'y  eut  4es  tevibeaiix. 

a  Mais  l'église  ayianl  été  plusiosrs  iqps  réparte  ,  o»  a  né- 
gligé de  conserver  ées  restes  i^rédenx  de  Vantiquilé;  ob  m 
servit  des  tombes  pour  réparer  l'église  ,  de  sorte  qu'il  ne 
reste  que  ke  toivbeau  du  fondateur  éft  cette  abbaye  qui  est 
tout  simple,  en  forme  de  chapelle,  sitsé  proctM  la  jwrle  de 
l'aBden  chapitre,  sous  les  or'Çfses.  » 

4  U  ^Wifi  4^  <??tt^  cit^tipn,  ujao  ijU^iufssJiiw,  iiih^^  ^rç 
MAI.  dft  Çougpi',  Delpius  4e  La  Goijr ,  ?^r4 ,.  d'^pU^y  ^ 
U  Dm  >  i^ur  la.  q9ies(i9M  de  sav/^jr  s;^  cqQjHi^i  §it;  ^^  f^ 
49^  f9iiiiij««  dA9s^  VdM)ayç  4q  ft^tfii^u,  ^  \im9^  se  ij^^mi 

1q  u)ïn)mff^  4u  çmn^  d*À^.  ^,  i,'a^b4  Qbe^Y^JIi^rt  ^  ^Yi^^ 

promis  de  fournir  des  renseignements  relatifs   à  la  plaçi^  4H) 

(i),  «  Le  t9m|)eafi  c|ç  Fo^lqi^çs,  ^^^>, ^^,W^^.  >  ^f  ^^^^^^  ^«^'"^ 
le  ma^  de  i^  croisée  (c'^^-à-dire  le  transfçt^,  à  dfoile,^  PI^P^?  ^^.  ÇP.r'P 
de  la  sacristie,  dpns  Téglise  de  Tabbaye  de  Beaulieu. 

«  Ce  tombeau  fort  intéressant  est  dessiné  au  f^  171  du  t.  1"  des 
tombeaux  et  épitaphes  des  églises  de  France ,  de  la  coUection  Gai- 
gnières,  où  je  Ta!  relevé  avec  la  note  précédente. 

«  Le  f*  470  contient  plusieurs  épitaphes  ou  inçcriptions  r^atîves.à, 
Foulques. 

f  Cette  partie  df  la  c({llection  Gaienièreç  est  à  la  bibliothèque  bod- 
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M.  Delphis  cite  un  passage  d'un  auteur  du  XVIP  siècle  , 
signalant  à  la  collégiale  du  château  les  tombeaux  d'Agnès 
Sorel ,  de  Ludovic  Sforza ,  de  Geoffroy  Grisegonnelle  et  de 
Foulques  Nerra. 

M.  Archambault  répond  que  l'auteur  cité  s'est  trompé  sur 
un  point  ;  que  l'église  du  château  renfermait  les  statues  et 
non  les  tombeaux  de  Geoffroy  Grisegonnelle  et  de  Foulques 
Nerra,  et  que  le  dernier  était  réellement  enterré  à  Beaulieu  t 
ainsi  qu'il  l'a  dit  plus  haut 

M.  de  Gougny  indique  enfin  une  pierre  tombale  placée 
dans  l'église  de  Loches,  à  la  porte  de  la  sacristie. 

On  appelle  la  question  vingt-huitième  du  prc^ramme  : 

Des  anciens  ponts  de  l* arrondissement. 

M.  d'Espinay  cite  le  pont  ogival  de  l'Ile-Âuger ,  à  demi 
ruiné,  le  pont  de  Montrésor,  formé  de  petites  arches  ogivales, 
le  pont  de  Lahaye-Descartes ,  à  grandes  arches  ogivales  ;  à 
la  Guerche,  une  culée,  dernier  reste  de  l'ancien  pont.  On  a 
détruit  l'an  dernier  près  de  la  Madeleine  ,  commune  de 
Beaulieu,  une  passerelle  d'un  mètre  de  large  environ  et  qui 
était  composée  de  trois  petites  arches  ogivales  reposant  sur 
pilotis. 

M.  Houzé  rappelle  le  pont  de  La  Clos,  à  Preuilly,  dont  il 
reste  encore  une  arche  en  béton.  Cette  construction,  proba- 
blement romaine,  se  trouvait  sur  le  passage  d'une  voie. 

M.  Archambault  prétend  qu'il  n'existait  jadis  d'autre 
communication  entre  Loches  et  Beaulieu  que  par  le  pont  de 
rile-Auger.  Cette  assertion  paraît  inadmissible  à'  plusieurs 
membres  du  Congrès.  On  fait  même  observer  qu'elle  est 


léienne  d^Oxfort  ;  mais  la   bibliothèque  impériale  en  a  fait  faire  une 
bonne  copie.  • 

^Note  transmise  par  M.  l*abbé  Chevalier.) 
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contredite  par  des  documents  anciens  qui  mentionnent  la 
rue  des  Ponts  entre  Loches  et  Beaulieu. 

M.  de  Seniibes  parie  d'un  pont  ancien  à  Locbé  ,  curieux 
par  l'inégalité  de  ses  arches. 

M*  Le  Oain  fait  remarquer  la  ressemblance  frappante  exis- 
tant entre  les  voûtes  du  transept  de  l'église  de  Beaulieu  et 
celle  du  pont  roman  de  Yernay  (  Deux-Sèvres  ) ,  qui  date  du 
XII*  siècle, 

ê 
On  passe  à  la  question  trentième  : 

Présenter  la  carte  féodale  de  l'arrondissement, 

M.  d'Espinay  répond  que  ce  travail  n'a  pas  été  fait;  mais 
que  M.  Lecointre  Dupont  possède  des  plans  anciens  faisant 
connaître  plusieurs  fiefs  du  pays  et  leurs  mouvances. 

Une  discussion  s'élève  ensuite  entre  MM.  d'Espinay ,  de 
Gougny  et  Le  Dain  sur  les  origines  féodales.  M.  d'Espinay 
cite  l'ouvrage  de  M.  Mabile  sur  l'ancienne  topographie  de 
la  Touraine,  et  prétend  que  l'inféodation  des  vigueries  ayant 
été  la  base  même  du  système  féodal,  on  doit  prendre  pour 
point  de  départ  les  circonscriptions  des  vigueries  telles 
qu'elles  se  trouvent  indiquées  dans  l'ouvrage  précité. 

D'après  M«  d'Espinay^  ce  qui  a  constitué  Fessence  du 
régime  féodal,  c'est  l'inféodation  du  droit  de  justice  à  tous 
les  degrés.  Telle  a  été  l'opinion  victorieusement  soutenue  par 
M.  Championière  9  dans  son  bel  ouvrage  sur  la  propriété  des 
eaux  courantes;  l'élude  des  chartes  des  X%  XP  et  XIP 
siècles  a  amené  M.  d'Espinay  à  adopter  complètement  ce 
système. 

M.  Le  Dain  voit  au  contraire  l'origine  de  la  féodalité  dans 
la  grande  propriété  franque  et  dans  le  droit  de  justice  que 
suivant  beaucoup  d'historiens ,  Montesquieu  et  M.  Guizot 
notamment ,  les  grands  propriétaires  exerçaient  sur  leurs 
vassaux  et  sur  leurs  serfs,  sous  les  deux  premières  dynasties  ; 
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pour  lui,  \è  villa  çj^rloviDgienne  a  été  la   base  naturelle  et 
primitive  de  la  circonscription  féodale. 

^.  d'Espiaay  réplique  que,  d'après  les  prÎQcipçs  du  droit 
féodal,  fief  et  justice  n'ont  rien   d^  commun ,  et  que  la 
qtialit^  4e   seigoeur  haut  jqatici^r  n'é|;ablissait  ipême  pas 
une  pr^Qmption  d*oxistence  de  la  directe  fé9)l%to  •  çur  les 
terres  sitqées  dans  retendue  du  ressort  justicier ,  ai]  profil 
du  seigneur  qui  y  exerçait  le  droit  de  justice.  Pfie  terr^ 
pouvait  relever  de  deux  Gefs  dominants  ,  de  Tun  pour  le 
droit  de  justice,  de  l'autre  pour  la  directe  féodale.  La  pro- 
priété n'était  point  l'origine  dçs  droits  de  souveraineté  et  de 
justice  attachés  aux  0efs;  ces  droits  i^'existaient  Qu'au  pryfit 
du  seigneur  oui  les  avait  reçus  d'une  autorité  supérieure,  roi, 
duc,  comte  ou  viguier  ;  ils  venaient  de^  (jémembremei^ls  des 
anciennes    vicueries  opérés  successivement   par  les  petits 
souverains  des  provinces.  Jamais  les  propriétaires,  quelle  rj^ue 
fût  l'étendue  de  leurs  domaines  n'ont  possédé  de  plein  drgit  ni 
la  haute ,  ni  la  basse  justice  ;  s'ils  l'eussent  possédée ,  pour- 
quoi les  centaines  de  chartes  qui  concè,dent  aux  aj)bayes 
l'exemption  de  la  juridiction  royale  avec  celui  de  juger  leurs 
propres  vassaux  ?  Elles  eussent  été  inutiles. 

Cette  discussion ,  qui  demanderait  de  très-longs  dévelop- 
pements,  s'écartent  du  sujet  proposé,  on  revient'  à  la  quesliou 
de  la  carte  féodale.  Le  Congrès  pense  qu'une  carte  féodale 
ne  peut  être  complète  qu'à  la  double  condition  d'être  faite 
pour  une  époque,  déterminée,  soit  par  exemple,  le  XIP  siècle 
suivant  M.  Le  Dain  ,  soit  1789  suivant  M.  d'Ëspinay ,  et  en 
outre,  d'être  conforme  aux  chartes,  aveux,  dénombrements, 

hommages  et  à  la  carte  de  Cassini. 

<  •  ,  i. 

Le  Congrès  émet  le  vœu  que  cette  carte  soit  dressée  pour 
l'arrondissement  de  Loches. 
La  séance  est  levée  à  11  heures. 

Le  Secrétaire  , 

J.  Delapobtb. 
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D£UX1ËL>1E  SÉANCE  DU  11  JUIN. 

Présidence  de  M.  le  docteur  Cattois. 

La  séance  est  ouverte  à  2  heures. 

Siég;ëiit  au  bureau  NiM.  de  Caumont ,  ArckambauU, 
Maurice f  Richarme,  Gôdeau,  de  GalemberL 

M.  de  LaUriê're  remplit  teà  fonctions  de  secrétaire. 

Â  l'ouverture  de  la  séance  ,  M.  de  Caumont  félicite 
M.  d'Espinky  ^r  la  brillante  conférence  si  pleine  d'intérêt 
qu'il  é  bien  toula  ^ire  /la  veille,  dans  1*  soirée;  il  lui 
adresse  au  nomichi  lloîigrèis,  deû  remèrclments  auxquels 
s'associe  le  nombreux  auditoire  qui  remplît  la  salle  (1). 

Le  procès-verbal  de  la  séance  précédente  est  lu  et  adopté. 

M.  de  Goug^ny  lit  un' rapport  par  lequel  il  expose  que 
plusieurs  arcbéblogues'  de  Afoullns  ont  consulté  la  Société 
française  d'arcbéoto^ië,  pour  avoir  son  avis  sur  la  continua- 
tion des  travaux  à  cfxécliter  pour  la  i^construction  de  la 
cathédrale  de  <^tté  ville,  et  spécialement  sur  rop|)ortunité  de 
conserver  et  de  relier  à  la  nouvelle  construction  la  partie  de 
l'ancienne,  datiut  do  XVP  siècle  :       ' 

0  La  cathédrale  de  Moulins,  qui  n'était  avant  la  Révolution 
qu'une  collégiale,  consiste  dans  un  chœur  et  une  abside  du 
XVI- siècle,  véritable!  joyau  artistique. 

«  En  1S52,  le  prince  président  en  décida  l'achèvement 
et  M.  Lassuâ,  drchKecte,  se  mit  à  l'œuvre.  Pour  compléter 
cette  église  des  XV*  et  XVÏ*  siècles,  il  semblait  qu'on  eut  dû 
lui  ajouter  une  nef  de  même  style.  Mais  k  goût  trop  exclusif 
peut-être  de  ce  très-habile  architecte  pour  un  style  plus  ancien, 
l'entraina  à  adopter  un  plan,  très^vaste  et  très-beandu  reste, 

(1)  Cette  couférence  sera  publiée  après  les  procès-yerbuux. 
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consistant  en  une  nef  et  un  portail  du  XIIP  siècle ,  que  de 
suite  il  se  mit  à  exécuter.  La  mort  le  surprit  dans  ce  travail. 
Après  lui,  par  des  motifs  dont  le  public  n'est  juge  ni  éclairé, 
ni  impartial,  Fœuvre  de  M.  Lassus  fut  critiquée.  La  bonne 
qualité  des  matériaux  fut  même  contestée.  Après  one  longue 
interruption ,  on  démolit  pierre  à  pierre  tout  ce  qu'avait 
élevé  M.  Lassus  et  on  en  vendit  les  matériaux.  Une  nouvelle 
nef  fut  commencée,  plus  basse,  plus  étroite,  plus  courte,  mais 
toujours  dans  le  style  du  XIIP  siècle.  Maintenant  le  travail 
est  en  voie  d'achèvement.  11  s'agit  de  relier  la  partie  nou- 
velle à  la  partie  ancienne  ;  mais  on  s'aperçoit  que  la  nouvelle 
voûte  est  de  2  ou  3  mètres  plus  basse  que  celle  des  XV*  et 
XVP  siècles.  La  nouvelle  partie  est  beaucoup  plus  étroite  ; 
ses  fenêtres  rares  et  petites  contrastent  avec  celles  qui  éclai- 
rent le  chœur. 

a  Pour  sortir  de  cette  impasse,  trois  idées  se  présentent. 
La  plus  désastreuse ,  celle  à  laquelle  le  public  croit,  parce 
qu'il  la  redoute  ,  c'est  que ,  sacrifiant  l'art  aux  amours- 
propres  contemporains,  on  détruise  ce  chœur,  dont  la  pré- 
sence accuse  l'anachronisme  de  la  partie  nouvelle  de  l'édifice. 

«  La  seconde,  dont  tout  le  monde  sent  la  difficulté  pra- 
tique, serait  la  destruction  de  la  nouvelle  nef  et  l'adoption  d'un 
plan  conforme  à  la  partie  que  nous  a  léguée  la  Renais- 
sance. 

«  Enfin,  la  troisième  idée  consisterait  dans  un  transept 
qui,  servant  de  trait  d'union  aux  deux  portions  discordantes, 
les  relierait  en  les  éloignant  un  peu  l'une  de  l'antre  et  ren- 
drait ainsi  les  contrastes  moins  choquants.  Seulement  pour 
ouvrir  ce  transept,  il  faudrait  abattre  une  des  travées  de  la 
partie  ancienne.  M'est-il  pas  bien  dangereux  de  mettre  la 
pioche  dans  ce  monument  si  vieux  et  si  beau  ?  N'est-il  pas 
permis  de  craindre  que,  sous  prétexte  de  foui  sauver,  on 
ne  soit  précisément  amené  à  ce  que  tout  le  monde  redoute^ 
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la  chute  de  la  partie  vraiment  respectable  de  cette  cathé- 
drale? » 

M.  de  Goagny  ,  en  terminant  cette  leaure ,  appoie  la 
demande  de  Tauteur  da  mémoire  et  réclame  .la  consenration 
de  la  partie  du  XYP  siècle. 

M.  Gattois  appuie  la  conclusion  de  M.  de  Cougny. 

M.  Collet,  architecte  de  la  ville  de  Loches  ,  fait  observer 
qu'il  est  difficile  d*émettre  une  opinion  sans  mieux  connaître 
les  motifs  qui  ont  déterminé  l'architecte. 

M.  de  Caumont  demande  le  maintien  de  la  conclusion  de 
M.  de  Cougny,  et  le  Congrès  adhère  à  cette  proposition. 

M.  de  Galembert  lit  la  relation  de  la  visite  qui  a  été  faite 
dans  la  matinée  à  l'église  de  Perrusson,  construite  en  petit 
appareil  et  qui  remonterait  à  Tan  856 ,  suivant  MM.  Bour- 
rasse et  Chevalier,  sauf  les  restaurations  faites  au  XI*  siècle. 
Quelques  observations  sont  présentées  sur  la  date  de  856 , 
par  i^lM.  de  Cougny  ,  d'Ëspinay  et  l'abbé  Âuber. 

Pour  assigner  à  l'église  de  Perrusson  la  date  856 ,  on 
s'appuie,  dit  M.  de  Cougny,  sur  une  charte  du  carlulaire  de 
Gormery,  publié  récemment  par  M.  l'abbé  Bourrasse.  Loin 
de  prouver  l'existence  de  l'église  de  Perrusson,  à  l'époque 
indiquée,  le  document  que  l'on  invoque  démontre  le  con- 
traire de  ce  que  l'on  veut  en  induire.  La  charte  de  856  dit 
que  l'abbé  Audacher  et  les  religieux  de  Gormery  donnent  à 
Milon  et  à  Guichard,  son  frère,  un  domaine  situé  à  Perrusson, 
domaine  qui  leur  provenait  de  la  libéralité  d'un  nommé 
Guérin.  Res siîata  in  loco  quidieitur  Petrucius. 

Cette  charte,  comme  on  le  voit,  ne  fait  aucune  mention 
de  l'église  de  Perrusson ,  ce  qui  prouve  qu'elle  n'existait  pas 
encore  à  cette  époque.  Si  cette  église  eût  existé  ,  l'acte  de 
donation  n'eût  pas  manqué  de  le  relater  ,  suivant  l'usage 
général  de  ce  temps-là.  L'église  actuelle  a-l-elle  été  bâtie 


\%  G0N6BÈS  ÂRCIIÊOLOOIQUE  OË   tfBANGE. 

par  Mtlon  et  Gùichard  après  ia  donation  dé  856  ;  ne  fat-ellè 
construite  que  plus  tard  ,  et  lorsque  l'abbaye  de  Gormery 
fat  rea^ri^  en  possëssioil  du  domaine  de  Perrusson  ?  c'est  ce 
qu'on  ne  saurait  dire^  Tout  ce  qu'il  e^t  permis  d'affirmer  en 
présence  de  la  charte  précitée  ,  et  en  tenant  compte  en 
même  temps  du  caractère  du  monument  en  question,  c'est 
qu'il  est  postérieur  à  856  et  antérieur  à  Tan  1000. 

M.  Gautier  fait  quelques  remarques  à  propos  du  cimetière 
de  Perrusson,  sur  une  tombe  qui  se  trouve  à  Beaulieu  et 
sur  le  toriibeau  de  Foulques  Nerra  qui  portait  une  statue  en 
1635,  d'après  le  témoignage  d'un  auteur  de  cette  époque. 

M.  le  Président  donne  la  parole  à  M.  Gautier  pour  traiter 
la  vingt-deuxième  question  du  programme  : 

A  quelle  époque  remonte  la  construction  du  donjon  de 
Loches  f  A  qui  faui-il  V attribuer  f  A  quelle  époque  appar- 
tiennent les  différentes  enceintes  du  donjon,  du  château  et 
de  la  ville  de  Loches,  ainsi  que  les  portes  fortifiées  du 
château  et  de  la  ville  existant  aujourd'hui?  Qu'était  i' en- 
ceinte dite  du  fort  St-Ours  ? 

M.  Gautier  rappelle  les  principaux  faits  historiques  dont 
a  été  témoin  le  château  de  Loches ,  assiégé  par  Rîcbs(rd 
Cœur-de-Lion,  qui  s'en  empara  en  119&,  et  repris  par 
Philippe- Auguste,  en  1205. 

M.  Gautier  décrit  cette  magnifique  tour  carrée  appuyée 
sur  des  contreforts  demi-circulaires,  empreinte  du  caractère 
le  plus  robuste  et  le  plus  solennel ,  réalisation  d'un  type 
d'architecture  militaire,  d'une  beauté  sans  rivale ,  non-seu- 
lement en  France,  mais  encore  en  Europe ,  comme  Ta  dit 
M.  de  Gààmont. 

Après  cette  description  ,  lA.  Gatitier  Bt  un  passade  de 
l'historien  Dufour,  qui  croit  voir  dans  cette  construction  un 
édifice  romain.  Cette  opinion  étoit  émise  à  une  époque  où 
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l'étu^Ade  t'arohéologie  était  eBcore  lelirc  close.  L'édifice  oe 
préswte  pui  la  mcnndre  aDalt^ie  ai  atec  les  moasmeits 
romains  ni  avec  les  monumeiits  en  petit  appareil,  antérieurs 
a  l'ao  1000. 

Cependant  un  chlteau  précédait  ceini  dont  oons  voyons 
les  restes  aujonrd'hai  :  il  exisuit  du  tem[»  de  Croire  de 
Toiirs  et  fut  complëlemenl  détruit  en  742. 

M.  Gautier  rapporte  au  XI*  siècle  le  donjon  actuel,  et 
attribue  sa  fondation  ï  Foulques  Nerra  ,  mort  en  ifttiO.  Il 
compare  les  procédés  de  construction  arec  ceux  de  Beaulieu 
et  retrouve  dans  le  monument  de  Loches  les  mêmes  ana- 
k^ies  :  mêmes  joints  passés  au  fer  plat ,  même  appareillage  , 
même  composition  de  uiortiers  mélangés  de  charbons, 
mêmes  fenêtres  cintrées  sans  ornement  ni  colonneites  , 
etc.  ;  si  ce  n'est  une  preuve  irrécusable ,  c'est  du  moins  noe 
présomption  presque  certaine  pour  fixer  aux  premières 
années  du  XI*  siècle  la  date  du  donjon.  En  se  reportant 
d'ailleurs  aux  faits  historiques  de  ceti  royant 

la  lotte  acharnée  de  Foulques  avec  I  on  re- 

marque que  Loches  est  toujours  la  b  as  mi- 

litarres  dn  comte  d'Anjou  et  que ,  si  xistait 

pas  aiiiit  hii,  il  dut  être  contraint  de  .lar  les 

nécè's^tés' de  la  ^erre. 

H.  Gantier  lit  dans  VAbécédaire  4e'  M.  âé  Caumont 
la  (^riptiOo  de  celte  belle  forteresse. 

Le  donjon  est  enveloppé  par  une  ^nMe  enceinte.  L'en- 
c«nte  extérieure,  contem^raine  du  donjon,  est  flanquée 
de  petites  tours  rondes  entre  lesquelles  s'ouvrent  des  meur- 
trières trës-évasées  â  l'intérieur.  De  plus  ,  trois  tours  plus 
grosses,  i  bec ,  sont  appliquées  sur  le  mur  d'enceinte ,  mais 
elles  ont  été  ajoutées  postérieurement  ;  elles  englobent  en 
partie  les  petites  tours  et  ne  sont  pas  liées  avec  le  miir  de  la 
courtine. 

Kevenani  au  donjon,'  M.  Gautier  examine  les  trous  qui 
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eiislent  en  grand  nombre  lu  sommet  des  teun;  il  est  porté 

il  penser  qu'ils  servaient  a  l'insullation  de  poutres  destinées 


i  porter  on  système  de  bourds  et  de  micliicoidis.    Quant 

{))  te«  plaDchet  que  aou»  produisons  ont  été  UiéM  de  VAbétfdairt 
ttarchiologk  de  U.  de  Caumout  qui  a  bien  touIu  le*  prtter. 
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aux  toitures,  elles  devaient  être  en  charpente  et  il  n'y  avait 

pas  de  Toutes  de  pierre  ;  des  planchers  séparaieot  les  étages. 

La  grosse  tour  ronde  présente  les  caractères  dn  XT*  siècle. 


]|  est  probable  que  sa  destination  était  une  prison.  Elle  ren- 
ferme difiërenles  salles  dont  qœlques-unes  sont  munies 
d'assez  belles  cheminées.  Dans  une  de  ces  salles  on  voit 
encore  une  barre  de  fer  ayant  servi  d'tostrnmeut  de  supplice. 
Au-dessous  est  une  autre  sali»  couverte  d'une  voûte  arrondie 
oà  se  trouvait,  dil-on,  la  cage  de  fer  du  cardinal  La  Balue. 
Celle  cage  dite  de  Ibr  était  en-  bois.  D'apiès  la  description 
qui  en' est  laissée  par  les  historieni^  elle  était  carrée,  h  bar- 
rcaus  KOMOgelaifes,  enHracKoisés,  garnie  d'un  plancher , 
renforcée  de  barres  de  fer^  avait  2",66  de  lai^e ,  de  la  htm- 
teur  d'un  AoMme  et  u»  pied  de  ]fliu,  au  dire  de  Commines 
qui  y  fat  enQiroié ,  lui  aussi  sou»  Charles  VIIL  Une  autre 
cage  existait  aussi  dans  il  chambrai,  au-dessus  du  pont-ievis 
du  donjon.  On  sait  que  Lonis^  AP  SU  fabriquer  plusieurs  de 
oes  meubles.  Plusieurs  châteaux  w  reçurent.  La  tradition 
en  donne  deux  h  Loches.  Des.livresde  comptes  royaux  de  la 
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UMiMbèqae  impériale  mentfonncDt':  dépense  de  tant  pour 
adiat,  cenfeetiou'  de  cages  à  liu^tte  jrrûonniers. 

Mi  Gantier  fait  eénoâître  aoss!  la  trmième  tour  dans 
laqu«He>  se  troQfe  le  cachot  de  LndoTic  Sforza.  Les  murs 
de  cette  salle  deitiH>bscnre  sont  ornés  de  peintures  d*nn 
aspect  bizanre ,  mais  qni  ne  lâanqnent  pas  d'une  certaine 
gnindcKir  dé  st^e^  oBovres  du  prisonnier  italien ,  dbnt  là 
natiopàlîté  est,  pour  ainsi  dire,  accusée  par  la  présence  de 
ces  freêifueê*0&è  peintures  se  composent  d'înscriptious  dont 
Mi  Gautier  donne  1-eiplication. 

On  ne  peut  parcourir  les  différentes  salles-  de  la  tour 
Louis  Xls  sans  <  être  frappé- des  inscriptions  gravées  sur  les 
murailles ,  dont  la  plupart  renferment  des  pensées  plus  ou 
moins  claires  et  souvent  pleines  d*un  grand  sens  moral  et 
pbilosopbiqQe.  Noos  citerons*  seulement  celle  qui  est  attri- 
buée à  Gemmines  :  Dimsse  me  pmiituit  altquando,  taemsse 
fmnquam ,  et  qui  semble  faite  pour  être  mise  en  tête  d*un 
recueil  de  maximes  à  Tusage  des  gens  prudents,  soucieux  de 
ne^pefse  compromettre  (1). 

M. «Gautier décrit  ensuite  les  souterrains  cireuses  dans  le  roc^ 
doiK  la  ^destination  ancienne  n*e6t  pas  encore  bien  connue. 

En  terminant  son  intéressame  description ,  M.  Gautier 
met  l'édifice;  qui  fait  la  gloire  monumentale  de  la  ville  de 
LocbeSf  sOusJa  protection  de  h  Société  française  d'/érchéo^ 
Idgtey  ponr  le  cas  oà  il  serait'  menacé  d'une  restauration 
iiûttteUîgcnte  odâ^onei  appropriation  qui  en  compromettrait 
le  caractère. 

9L  Grandmaison  prétente  quelques  observations  sur  les 
dates  du  donjon. 

(i)  Un  membre  du  Congrès  rappelle  que  iVf.  Tabbé  Le  Petil»  absent 
de  la  séance,  avait  en  occasion  de  faire  observer  précédemment  que  cette 
pensée,  attribuée  à  Gotnmines,  n*étàit  qu'une  citation  empruntée  par 
lui  à  un  père  de  rjÊgli^e* 
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M.  Grandmaison  n'attache  pas  une  très-graude  importance 
aux  similitudes  de  construction  reposant  sur  la  forme  des 
appareils,  les  joints,  les  mortiers,  etc.  Pour  lui ,  le  donjon 
est  postérieur  d'un  siècle  à  la  date  admise  par  M.  Gautier. 

M.  d*Espinay  soutient  l'avis  de  M.  Gautier. 

La  discussion  se  prolonge  à  ce  sujet.  M.  Le  Dain  y  prend 
part  et  appuie  par  de  judicieuses  observations  l'opinion  de 
M.  Gautier  et  de  M.  d'Espinay. 

Comparant  le  donjon  de  Loches  à  celui  de  Loudun,  où 
l'on  retrouve  l'emploi  simultané  des  ouvertures  en  plein- 
cintre  et  des  ogives,  tenant  compte  de  la  différence  des 
moyens  de  construclion ,  M.  d'Espinay  établit  l'ancienneté 
du  donjon  de  Loches  sur  celui  de  Loudun.  M.  de  Cougny, 
qui  a  particulièrement  étudié  le  donjon  de  Loudun ,  fait  ob- 
server que  la  porte  (Rivale  de  ce  monument  est  postérieure 
au  donjon  lui-même ,  et  remonte  seulement  au  XIIP  siècle. 
On  ne  peut  donc  rien  en  induire  relativement  à  l'âge  du 
donjon* 

M.  de  Galembert  demande  à  M.  de  Gaumont  s'il  connaît 
des  donjons  en  petit  appareil.  M.  de  Gaumont  en  signale  en 
Normandie  ;  ou  les  trouve  mentionnés  dans  son  Abécédaire 
d'archéologie  (architecture  militaire  du  moyen-âge). 

Une  discussion  est  soulevée  par  M.  Grandmaison  sur  la 
valeur  des  textes  des  chroniques  qu'ils  ne  faut  pas  toujours, 
d'après  lui,  prendre  à  la  lettre  ,  opinion  combattue  par 
M.  Le  Dain ,  qui  demande  au  contraire  que  le  témoignage 
des  chroniqueurs  sérieux ,  tel  que  celui  des  auteurs  de  la 
chronique  de  Touraine  et  de  celle  d'Anjou  dont  il  s'agit  » 
soit  pris  en  très-grande  considération. 

M.  Grandmaison  lit  une  note  extraite  d'un  rouleau  de 
parchemin,  conservé  aux  archives  municipales  de  Tours^  sur 
le  compte  des  dépenses  faites  en  1358  et  1359  pour  réparer 
le  château  de  Loches.  Cette  note  est  ainsi  conçue  : 
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((  Réparations  exécutées  à  la  forteresse  de  Loches,  ea 
1358-1359. 

«  Les  années  qni  suivirent  la  bataille  de  Poitiers  et  la 
prise  du  roi  Jean  peuvent  être  comptées  au  nombre  des  plus 
désastreuses  que  la  France  ait  eu  à  traverser.  Nos  contrées 
furent  alors  en  proie  aux  dévastations  de  tout  genre  et  chaque 
localité  de  quelque  importance  dut  pourvoir  elle-même  à  sa 
propre  défense.  Les  habitants  de  la  châtellenie  de  Loches 
résolurent  de  réparer  et  de  mettre  en  bon  état  de  défense 
leur  vieille  et  formidable  forteresse.  Les  députés  des  divers 
ordres ,  réunis  à  Loches  ,  consentirent  à  cet  effet  une  im- 
position extraordinaire  sur  les  vins  et  les  blés  récoltés  dans 
toute  rétendue  du  ressort.  L'assemblée  était  présidée  par 
messire  Enguerrand  Dendin,  capitaine  et  gouverneur  de  la 
ville  et  château  de  Loches,  et  se  composait  de  l'archiprêtre  de 
Ste-Manre,  chanoine  de  Loches,  du  prieur  de  Buisseau,  du 
prieur  de  la  chartreuse  du  Liget ,  de  noble  homme  Pierre 
Sounain ,  chevalier,  de  Gilet  et  de  Renauld-le-Maye ,  de 
Guillaume  Yiao  et  d'Antoine  Dufour  élus  au  tablier  de  la  ville. 
Des  taxes  sont  établies  par  paroisse,  des  collecteurs  sont 
nommés  pour  les  percevoir,  ainsi  que  des  commissaires  pour 
surveiller  les  travaux.  Le  taux  du  gabelage  est  fixé  à  2  sols 
6  deniers  par  pipe  de  vin,  à  U  deniers  par  septier  de  froment 
et  de  potage 9  et  à  2  deniers  pour  tout  autre  blé;  deux 
familiers  du  capitaine  sont  chargés  du  recensement  des  ré- 
coltes. D'après  le  compte  du  receveur  qui  forme  un  rouleau 
en  parchemin  de  25  pieds  de  long  ,  d'où  sont  tirés  les  ren- 
seignements qui  précèdent  et  ceux  qui  suivent,  les  travaux  ,' 
commencés  en  octobre  1358,  durèrent  jusqu'aux  environs 
de  Pâques  de  l'année  suivante. 

(c  Le  compte  général  des  recettes  et  des  dépenses  fut 
rendu  le  lundi  après  la  Trinité,  1359,  au  château  de  Loches, 
à  Monseigneur  de  Brion^  sénéchal  de  Touraine,  commissaire 
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4u  roi  à  c€t  Qffet.^pi.HJétait  ai^oiptj^ioet  de  Linièras,  cha- 
noine de  St- Venant  de  Tours ,  et  en  présence  de  <i*aëbé  de 
Beanliea^.de  Farcbipr^treide  Sfe^M^ure,  d^noine «de  Loches, 
4u  sieur  .Jelian.Cerpio,  cv|r)é  de  St-OwSi  dv  3iftiir<Hue4e- 
Ghauve,  cliantre  de  {,Qphf3s,.du  ipri^fir  dej^trQuqs.»  :de  Jehan 
Blondel^t,  lieatenai^t  du  ..«^néQM»  ^  ioobfts  ,  de  ,Ci|let  ;|e 
Maye,  J.  Gaultier,. J.  Vian,  ei  ^\^%m  bf^^ifitm*  LeipUliGle 
la  dépense  montait  à  69?  éqys  ]Dp  Uand  Ojize  dcNQîrdQDiers 
pu,copip£^iM>QS,  l!^n. compté, il  ym^t  cipq  sq)s. 

«  Get(e  somme  fut  eiQplqyiée  à  .ç^fiWmve  fin  .pomt-l^yis 
devant  le  dpnjou,  .upeit^4rri^i;^„dQTant,}e  ^popt,  mie  pc^e  m 
donjon^  et  à  couvrir  en  latjies  .§t  jNirde^w^  jU  gvqsse  :^t  jia 
pedte.tour,  dont.ooqs  yoy^ms  par  1^  que -la  CQuyçrture  ^tpit 
en  bois.  Notre  docqme^t  iipus  ajppi^e^nd  aq^i.^iie.)fi{Cbapelle, 
dont.Qfi.aperço|t  encoçe  des  traces  ds^ps  b  p^Ull^  topr  9>s*ap- 
pelait  la  chapelle  ^t-Sa|lç;bœufMQB  çpn^triAit  uiie.Qti^^Qée 
dans  la  chambre  placée  au-dessoqs  de  Qe^tte  .gbapell^  Qt  des 
barbaç^n^.ep.di,y^i^s  ^ndroit^.  £i|fin,  {pn  çrciui^e  ^s  Am^^ 
on  éta|blit  des  ,paili/^$ades  en  dehors  ^4^  châteaM  ,  ino^Wipaeqt 
devant  St-^Qi^r^  et.fiuprés  de  la  rivière. de  rendre. 

a^  Malheureujsçi^e^t  tous  ces  tra^f^ux^^ç  peiiv/enti  ^  fH^O^û 
titre,  être  coiis|d^rés .qomQjie  dejs  oçcivriss  d'?i)t  t  »et  qoihs  m 
trouvons  que  d'otïscurjs  ch^rP^^^i^i's  ^  JPD^açQQs.  .11  esi  ,irès- 
vrai  que  ces  qiialiQjç^ipns  ont  été  dqni^^s  au  ^ppp-3ge  :à 
des  hommes  dp  plus  gijand  :ni|érite,;  mais  ^videqameptpil  ue 
s'agit  ici  que  ^e  ?|^Pil^s  ouvrieijs  f^t  ^{^(^ao^uv?^ ,  le  seul 
Jehannot-le-^puet ,  q^i  est,f;hai;gé  de  )a  surViÇill^pceetde  |a 
dir^ç^on  générale  des  travfi^x ,  ,p^ra|t  ^.v^ir  été  jt^p  ,t^qinme 
de  quelque  valeur.  jL^s  ^^arp^ntif rs  ^j\t  Piçrr^  A^  ^^^  * 
Perrotin  ,  Gauthier ,  Sauiain  ,  .{J^r/pet  9  ^qhfiivQOt  fSar^jie , 
Golin  le  Tillier  ;  les  maçons  :  Jehan  |^ellei{i^r  ^  Re^auid 
Landier,  ,f^h?n  Hqrnouz,  Jehan  ])lai^iart.  Qe  nofphreux 
bûchergns  sont  égalemcpt  mis  en  œuvre  pour  abattre  4^^ 
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pièces  de  toh  dans  la  forêt  de  Bois-C^ier.  Les  diarpentien 
reçoivent  trois  sols  par  joor,  les  maçons  deux  wb;  mie 
xharrette  i  deor  cheran  avec  son  condoctenr  est  payée  six 
sols  par  jonr^et  souvent  quatre.  Ces  salaires  sont  bien  minces; 
mais  il  est  rrai  qne  nous  voyons ,  par  un  passage  de  noire 
compte  »  qu'âne  pîpe  de  vin  du  pays  ne  valait  qne  W  sels. 
H  y  avait  compensation. 

«  Les  travaux  exécutés  an  dfâteau  de  Loches  en  1*356  et 
1S59  soiBrent  sans  doute  pour  le  mettre  à  ïibti  d'un  coup 
de  main.  Onffonr ,  qui  ii*a  pas  connu  notre  pièce,  constate , 
page  97  du  second  volume  de  son  Diaionnaire  du  deuxième 
arrondissement,  tjoe  les  Anglais,  qui  en  1361  «t  1363 
saccagèrent  presque  toute  la  Tonraine ,  n'osèrent  cependant 
faire  aucune  tentative  sur  Loches.  » 

M.  Grandmaison  donne  ensuite  'lecture  d'une  partie  de  ce 
document ,  si  intéressant  pour  l'histoire  du  diltean  : 

0  €'est  'la  inSse  et  despense  faicte  par  moy  Àndr6  Jëhnnet 
des  deniers  par  moy  receoz  du  gabelage  des  vins  et  des  'blex 
de  la  chastëHenie  de  Loches ,  depuis  le  mercredi  après  la 
•saint  Denis ,  l'an  mil  IIMiVIlI  que  je  fus  commis  et  ordrené 
à  recevoir  yceuh  deniers. 

a  Premièrement: 

«  Mise  fûcte  sur  les  entres  baillées  en  tasehe. 

«  Premièrement  :  à  Jehan  Lemaire  et  à  Jehan  Sidet , 
charpentiers  9  baillé  à  faire  en  tasche  un  pont  leveys  davant 
le  daugon  et  une  barrière  volant  davant  le  dit  pont  et  avecqoes 
ce  la  première  porte  du  dit  daugon  davant  le  drt  pont  à  l'en- 
trée du  dit  daugon  pour  le  pris  de  xx  escnz  par  marché  Mt 
ou  yceulz  charpentiers  par  Jehan  Le  Bouet  et  Regtantt  Le 
Maye ,  commis  et  ordrenez  à  faire  les  dictes  euvres  ;  ^baillée 
la  dicte  tasche  le  juedy  après  la  saint  Denis,  l'an  mil 
!IM.VIIL 
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t  Poiement  fait  aax  charpentiers  dessus  ditz  pour  la  dict€ 
cause  :  xxy  Ut.  pour  xx  escuz. 

tt.A  Pierre  de  May  et  à  Perrotin ,  charpentiers,  baillé  en 
tasche  par  les  commissaires  des  dictes  euvres  »  le  dimenche 
après  la  saint  Denis  Fan  dessus  dit  »  à  covrir  la  grosse  tour 
du  daugon  et  la  petite  tour  dessus  la  chapelle  saint  Saliebœuf 
et  le  porteau  dessus  le  pont  du  daugon ,  par  tel  que  l'on  leur 
doit  rendre  essil  et  iate  au  pié  de  la  tour  et  ont  promis  faire 
la  besoigne  bien  et  présentablement  en  leur  baillent  tout  clo 
pour  ce  fere ,  de  laquelle  tasche  ils  doivent  avoir  cinquante 
lifres. 

a  Â  Gauthier  Saulain ,  charpentier»  baillé  à  fere  en  tasche 
par  les  commissaires  des  dictes  euvres ,  deux  planchiers  à 
rentrée  de  la  tour ,  l'un  sur  l'autre ,  lesqueb  il  doit  fere  et 
accomplir  de  toute  ouvre  de  charpenlerie  bien  et  présen- 
tablement et  l'on  li  doit  rendre  emplace  tout  boys  coignoye  et 
les  es  pour  ce  fere  toutes  soyes  et  espent  fendu  et  pour  le 
pris  de  xil  escuz  d'or ,  fait  ledit  marché  le  lundi  après  la 
saint  Martin  dudit  an  mil  IIPLVIIL 

c  A  H(er)noet  le  charpentier,  baillé  en  tasche  par  les  diz 
commissaires,  le  lundi  avant  la  Toussainz,  l'an  mil  GCCLYUI, 
à  planchoer  les  haus  planchiers  de  la  tour ,  et  doit  joindre 
les  es  et  cheviller  chacune  es  de  ii  chevilles  aus  u  boz  et  l'on 
li  doit  rendre  tout  boys  à  ce  neicessaire  au  haut  de  la  tour 
tout  soie  et  en  doit  avoir  par  marché  fait  ou  luy  xu  liv. 

((  A  Simon  Millet  et  à  Gillet  Baillepain  et  à  Clément  Petit 
Laurent ,  baucherons ,  baillé  en  tasche  par  les  commissaires 
des  dites  euvres  à  fendre  essil  et  Iate  pour  couvrir  la  tour  da 
daugon  et  autres  édifices  dudit  chastel.  C'est  assavoir,  millier 
d'essil  pour  le  pris  de  xii  s.  chacun  millier  et  Iate  pour  le 
pris  de  XX  s.  chacun  millier. 

«  A  Jehan  Melletier  et  à  Régnant  Landier  baillé  à  faire  en 
tasche  une  cheminée  au  daugon  ,  en  la  chambre  sous  la 
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c^apeUe  sainl  Sattebœaf ,  et  doit  hausser  le  laaa  de  ladite 
cheminée  tiu  oq  nef  piez  aa-dessas  de  la  meson  et  en  doit 
avoir  par  marché  fait  oo  loi  par  les  commissaires  des  dites 
envres  iiii  escnz  et  demi 

t  A  €olin  Le  Tillier  baillé  à  faire  en  tasche  par  les  com- 
missaires des  dites  eovres ,  les  paliz  en  dehors  du  chastel  en 
doves  davant  saint  Oors ,  auprès  de  la  rivière  d'Aindre  et 
ailleurs,  là  où  Ton  voudra  faire  paliz.  Ainssi  que  ledit  Colin 
doit  cuillir  son  pau  fendre  et  assoler  et  fournir  de  la  bonne 
et  forte  reille..»..  et  aura  pour  chacune  toyse  de  paliz 
mis. 

«  A  troys  bessons  qui  se  sont  alouez  à  &ire  les  foussez 
audit  paliz  dessosdit  et  à  curer  es  doves  du  chastel  et  de  h 
^ille  et  à  besoigner  es  foussez  nouveaux  que  l'on  fait  faire  et 
es  doves  danes  (?)  qui  sont  commenssées  vers  l'église  aux 
frères  et  doivent  avoir  de  sallairc  par  chacun  jour  qu'ilz  ou- 
vreront III  s.  par  jour. 

•  Sciage  du  plancher  à  ii  s.  vi  d.  la  toyse. 

((  A  Régnant,  à  Jehan  Hernoulz  et  à  Jehan  Malllart, 
baillé  à  fe're  en  tasche  une  barbecane  sur  les  murs  Saint- 
Ours,  darrières  la  ineson  Jehan  du  Telloy  pour  le  priz  de 
VIII  liv. 

(  Extrait  d*un  rôle  eo  p«rchemio  coniervé  aus  archites  d«  la  tille 
de  Toon.  ) 

l/Assemblée  a  écoulé  avec  une  vive  satisfiiction  la  lecture 
de  ce  document. 

Une  discussion ,  à  laquelle  plusieurs  membres  du  Congrès 
prennent  part,  s*élève  ensuite  sur  i*âge  des  enceintes  »  sur 
celui  des  petites  tours  rondes  et  des  tours  à  bec. 

M.  de  Caumont  fait  remarquer  la  ressemblance  des  tours 
à  bec  de  Loches,  avec  la  Tour  blanche  d'Issoudun,  qui  est 
du  XIIP  siècle. 
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*<  U  chemise  (|u>en(}flioAeini6iiénre(AadopiMit4e*i«(^ 
<(iit  M.  d'fispioa]^,  piiê8eotaid«s>d»|^Q«îlios6  ioiite»  pupticilliànes. 
l>a pbié de r.eit»  il  a'exis^  pua  d'tfiuseiate ialteîeiire 9^k 
donjon  domine  directement  Tenceiotie  cfttérîeiHQe  dp .  cbftleau 
4oiit  il  ^81  f^épaffé  par  Jes  jariiiiig  de  M*"'  Picard.  £>e  ^  côté , 
/ainsi«4ue  du, côté  m^rà,  il  fouste  au«pii0d  du do^l^n  4uie  osbck 
iprofoade  dépres^îQn.^uiinleBt  que  le.proloogemeiitidu  fossé 
4e  Ja  tcîMideUe  ;  le  d«njfHi  est  ^levé  sur  luie  butte  doDt  les 
4)^tes  ,de«QeiidQ«t  vers  le  fossé.  L'Aiwt-ooiips  qui  flanque  Je 
^Ipfljon  et  qiûtdate  fyi  JX^V*  mèclea  «été  cou^truit  sur  la  pente 
même  de  la  motte  du  donjon  et  l'absorbe  de  ce  côlé.  Ia 
4ifiéi?ence  de  juiveap  .ost  encore  tréS'^visiUe  dune  rintériear 
flTiôme  de  l'avant-corps.  Celte  .oonstructien,  (éituUie  *u  nord 
4u  dQnjoB«  a  englobé  une  construoiioa  plus  («ii^ieoBe  Qui 
pourrait  dater  4u  XIV  «idde,  et  qui  avait  <élé  eUeHMême 
i^Uquée  contre  la  iparoi  extérieure  d'ua  mur  |^s  anciea. 
C'était  là  que  se  trouvait  l'ancienne  entrée  ide  Ja  iCiladeUei 
Les  grandes  raiiHures  destinées  aux  fiMiines  <qui  deyaieot 
jpocn&r  ie  ponlilevis  se  voient  encore  dans  l'a«i||it-corps  da 
Xy"  siècle,  ainsi  <|iie  la  porte  ogivale^  aujourd'hui  bouchée. 
.ApiFès  ]av»ir,fcanobi  fe  pont-levis,  on  ipaasait  sons  un  cooMr 
voûté,  flanqué  lui-même  de  deux  autres  couloirs  conduisant 
à  des  meurlirières  qui  défendaient  rentrée.  De  l'autre  côté 
du  fossé,  au  nord  ,  existe  encore  une  tôle  de  pont  ,  sorte 
d'ouvrage  avancé  en  forme  de  trèfle ,   percé  de  meurtrières 
commaniani  us   preoiier  fossé  'qui    venait  cofflfxmniquer 
avec  celui  qui  est  au  pied  de  Tavant-corps. 

f  Du  'Côté  nord  «ciste  un  grand  mw  qui  parrtt  remonter 
au  X.IP  siècle,  il  était  pevcé  de  meurtrières  avec  arcs  en 
plein-cintre.  U  vient  s'appuyer  à  4'aiigle  nord-ouest  du  petit 
4ottjon.  On  voit  encore  une  porte  en  arc  surbaissé  faisant 
oonMDUiuquer  l'avanl-^corps  avec  la  cour  iNlérteore,  mais  elle 
paraît  plus  récente  que  le  mur.  Ce  mur  a   été  doublé  a« 


^V«  sifuAe  .fpr  Mjmf'À  mrd  »pv^,pn(8eGQQd  mor.qiiirle 
copyr9  entiArj^iQjçpt  4e  çie  cfllé,  ,e^  ,r^e  j-a^aiitT^pis  à  la 
tour  Louis  .;^|.  .Qn  xepwgue  iipiuefois  ,give  ;le  <aijvr  .anck» 
lai-m^ffsej^  i;çjiie  rpai  au '4oiwn.>^^^^  toqte  8a,<Huim»r, 
et  qo'il  a  étjê  ^^pliqué  aprito  cpij^  XDatrje  le  ici^trafert.  Il 
fant  en  :CO^çlnr^  gae^  de  ce  côté,  lie  doqji^  n*4Ulit  §V  non 
p]as  entouré,  4an3  roris^in^,  At.qpeide  TospUDadeiOii  pottviah 
accéder  Ijbrement  jusqu'aq  fued  de  .la  grande  tomr.  .U  mur 
en.qoestJQn.qx;ie  l'on  peiit f^ivi^  ^apstoste 'Mo  i^tciMliie  fû 
^  rçli^r  .obliqq^oient,  d?QsriDtéae«r  4fi»  bîUimeiHs  >de  la 
pri$op,.è  o  ^^|re  ,yi(S|i;c  ^^pridoot^np^s  alipps  «n^rtor^MMinr. 

«  Ce  açjÇQnd  pqr  s^pimie  ^  Tapgle  sud-est  idu  doiqon  et 
entQp^  ui^^  Qoqr  .intérieure  du  côté  de  l>st«  d«  D«d  let  de 
l'ouït.  Il.esjt  Qanqué  M  l'angle  sndrest  d'un^ iconlrefor t. cylin- 
drique ^ii)i)Jable  ^  C^iUX  du  daigop  .et  f^i  m  anJQurd'iHiî 
Qoyé  dfii|3  ppeçopatrHçtiop  ,p(qa  .féc^pte.  *Vfi  mpr  i«lérieur 
a  été  ,dé«i.Q)i  ?n  ptartie  ^o  côité  qh«s(  ,pQur  (irfr,apdir  la  'COur 
de  (a  pri^u;.inaj^  il.estXacile  de  ¥p|r  qpUl.epitoursiit  «auM* 
fuis  la  qopr  Intérieure  du  côté  de  Toufist;  fo4irMiiop  ^de  la 
partie  epq^re  ^uhsisupte.  capporirée  i  d^s  .ar»racheHieiiils  ^qoi 
se  trouveji;it  d^aps  cette  çopr  ,i  J'apgle  du  ibâti^eiH  attd<- 
oue^t  ,de  la ^prisK^u^  la  d^pQsiiUan  n^ém^.dp  pmr  nuest  ide «e 
bâiiqiçpt,  sa>rg(^ur,  tout  ipdiqpe  ipecfis  ^iffén^ni^  imtes 
^  forfuaiept,qa'un  seul  et  même  p^ur.  )1  icominpie^ans  Jes 
SQubas^eqotents  de  |a  tour  Lo^is  XJl,  se  relie  .a;ree  je  OMir  4tt 
nord  dont  on  a  parlé  plus  ba.ut  et  devait  auirefcÂsse  r^ierii 
la  secpnde  dpceinte  générale  ,du  château  >qpi  .se  jiroit  diez 
M.  Delaporte.  ia  vue  du  pl<M3  pe  peut  gpère  lainaer  de 
49ute  à  cet  égard. 

U  jfapt  en  conclure  qne ,  daps  le  principe ,  le  àf^nim  était 
isolé  spr  une. motte.  Puis.,  ap  XIP  siècle ^  .qpand  on  mnlat 
(jare  les  enceintes,  op  Tenveloppa  dans  Tenceinle  intérieure  ; 
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00  voulut  ensuite  le  séparer  de  Pesphnade  du  château  et 
alors  on  construisit  le  mur  du  nord  qui  en  effet  relie  en- 
semble le  donjon  et  l'enceinte  intérieure  et  enclôt  ainsi  la 
cour  spéciale  du  donjon.  Plus  tard  on  construisit  le  petit 
bâtiment  de  la  prison  sur  ces  mêmes  murs  anciens. 

<(  Un  autre  changement  fut  opéré  quand  on  relia  Fen- 
ceinte  intérieure  à  l'enceinte  extérieure  par  un  mur  qui  se 
trouve  à  l'angle  sud-est  de  l'enceinte  intérieure.  Ce  dernier 
mur  enveloppe  le  contrefort  cylindrique  mentionné  pias 
haut  et  vient  se  relier  à  la  tour  saillante  du  sud-est.  Cette 
disposition  forme  le  jardin  de  la  prison  qui,  dans  le  principe, 
était  un  espace  libre  entre  les  deux  murs  de  la  grande 
enceinte.  Ce  changement  dut  avoir  lieu  au  XV^  siècle,  quand 
le  château  devint  une  prison  d'État  et  qu'il  fallut  en  aug- 
menter les  dépendances.  On  remarque  que  l'espace  compris 
au  sud  du  donjon,  entre  les  deux  enceintes,  a  été  très-snrélefé; 
c'est  ce  que  démontre  la  position  d'une  porte  ogivale  à 
l'ouest,  aujourd'hui  complètement  enterrée  et  qui  ouvrait 
dans  le  mur  extérieur,  et  celle  d'une  autre  porte  dans  le  mar 
de  l'est,  dont  nous  venons  de  parler  et  qui  est  aussi  enterrée 
du  côté  du  jardin  de  la  prison.  Les  voûtes  qui  mènent  aux 
meurtrières  des  courtines  sont  aussi  enfouies  sous  le  sol 
actuel  Cette  observation  confirme  notre  opinion  sur  la  situation 
primitive  du  donjon  posé  sur  une  motte  qui  dominait  l'en- 
ceinte extérieure.  On  aura  surélevé  l'espace  dont  il  s'agit 
vers  le  XYI*  siècle,  postérieurement  à  la  construction  du 
mur  de  clôture  de  l'est ,  mais  antérieurement  à  l'ouverture 
d'une  porte  qui  donne  au  sud  sur  la  campagne  et  dont  le 
seuil  est  placé,  au  contraire,  à  la  hauteur  du  sol  actuel. 

«  Il  faut  rappeler  également  qu'il  y  a  une  vingtaine 
d'années,  il  existait  encore  un  mur  traversant  obliquement  le 
jardin  de  M"'  Picard,  à  Test  du  donjon  ;  ce  mur  qui  a  été 
démoli  avait  trois  à  quatre  mètres  de  large  ;  il  était  en  blocage 
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et  avait  sa  direction  du  nord-est  an  «ad-est.  Il  s'arrêtait  près 
d'une  tour  qui  défend  rapproche  du  donjon  à  T^st  et  son 
antre  extrémité  était  très-rapprochée  des  tours  de  l'enceinte 
extérieure.  Suivant  toute  probabilité,  xe  mur  n'était  autre 
chose  qu'un  prolongement  de  l'enceinte  intérieure  venant  se 
relier  d'un  côté  à  la  chemise  du  donjon,  de  l'autre,  à  cette 
même  enceinte  intérieure  qui  longeait  autrefois  l'enceinte 
extérieure  et  dont  il  subsiste  encore  des  restes  près  de  là  , 
dans  les  constructions  du  presbytère. 

a  Enfin,  tant  à  l'angle  sud-est  qu'à  l'angle  sud-ouest  du 
donjon^  existent  des  arrachements  sur  lesquels  se  voient  des 
OQ?ertnres  communiquant  avec  l'intérieur  ;  ouvertures  taillées 
au  pic  et  qui,  par  conséquent,  sont  postérieures  à  la  con- 
struction de  la  tour  carrée.  Ces  arrachements  faisaient  partie 
de  murs  destinés  à  relier  le  donjon  à  l'enceinte  et  à  com- 
pléter le  système  de  défense. 

«  Le  donjon  de  Loches  n'a  donc  point ,  à  proprement 
parler,  de  chemise  ou  enceuite  spéciale  ;  mais  on  a  utilisé , 
pour  lui  en  former  une ,  le  mur  intérieur  de  l'enceinte 
générale  du  château ,  qui  Tenveloppe  encore  au  sud  et 
jadis  l'enveloppait  aussi  à  l'ouest  et  probablement  à  l'est, 
avant  les  démolitions  faites  dans  le  jardin  de  M""*  Picard. 
Mais  il  n'était  séparé  de  l'esplanade  du  château  que  par  un 
fossé.  On  l'a  renfermé  à  une  époque  moins  ancienne  par  un 
mur  qui ,  le  reliant  à  l'enceinte  intérieure ,  a  clos  du  côté 
Dord  la  cour  du  donjon. 

«  Cette  singularité  ne  doit  pas  étonner ,  car  la  disposition 
des  enceintes  des  vieilles  forteresses  féodales  dépendait  de  la 
situation  des  lieux  et  de  diverses  circonstances  de  construction. 
Des  irrégularités  analogues  existent  dans  les  enceintes  de 
tous  les  châteaux  de  Tooraine  construits  à  la  même  époque. 

«  La  motte  du  donjon ,  si  visible  encore  du  côté  de  l'est 
et  du  nord  ,  n'a  plus  de  relief  du  côté  du  sud  et  de  l'ouest 
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et>ne  domiae  plus-  les  cours  da  château.  Maisil  est  facile  de 
ooBSâitet'  cependimc  que  le  donjon  de'  Loches  a  été  construit 
surunitertue,  comme  la  plupart  des  fbrteresses  des  XP  et 
XII"'siède&*  Il  faut  remarquer  aussrque'lès  murs  de  là' 
chemise,  se  reliant  à  l'est  et  à  l\)uest  à  la  grande  enceinte 
intérieure  du  cfadteau),  ont  dû  la  oouf^r'  eh  ces  dedt  en- 
dMitt^dès  une  époque  fort  moienne. 

«  Il  est-probable  que  cette  motte  existait  atant^  lè  dOnjon 
actuel,  et  qu'elle  avait  été  élevée  dans  l'origine  pour  porter 
une  touren  befo  entonrée  de  palissades,  suivant  le  mode 
de  construction' militaire  usité  aux  IX*  et  X"  siècles.  L'an- 
denneté  dU'  ohHeau  de  Loches*,  plusieurs'  féis'détruit',  et 
que  mentionnent  les  historiens' dopais  le  YI*  siècle^  permet 
d'admettre  cette  hypothèse.  » 

« 

M.  d'Espinay  développe  ses  démonstrations'  an  moyen  du 
beau  pbn  du  château  de  Loches,  qui  est  étalé  sur  le  bureau, 
au  milieu  d'iin  groupe  d^audkeurs  attéfntife.  I!  fait  observer, 
en  terminant ,  qu'mie  visite  complète  des  eUceintes ,  du  côté 
extérieur,  est'  nécessaire  pour  bien  comprendre  l'ensemble 
du  système  de  défense  duxbâtéaude  Loches  à  ses  différentes 
époques:  L'excursion  qui  doit  avohr  lieu  le  lendemahrmatrn 
permettra  à  M.  d^spinay  de  terminer,  sur  les  lieux  mêmes , 
rexpMcatien  qu'il  a  commencée  et  d'ach^er  de  iraher  la 
question. 

Le  Secrétaire , 

De  Lâurière. 
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VISITE  Â  L'ÉGUSE  DE  PERRUSSON. 

Lea  menibreB*  dm  Go^^  »dhtuii#|ue'  ae*  «Mit  pendus 
à  Berroflsoo,  oantM é»  bMbe%.dMe  b.  mâtiné»  du  il  juin. 

L*églm»  (MMOMidA  de  PèrruBonaffhe  u»  grand intérltà 
rétnde,  fta  loBdaliHi  pareisnnr  ranontei*  à  la  seconde  moilié 
do  DL'  siàcla 

Depuis*  ce  temp»  jusqu'à  oon^jpars,  l'édifice  a  snW  deux 
modifieatîonaidoai  la  derniàre  tente  réeedts  n'est,  à  propre» 
meot  papier,  qn-nn  nettoyage. 

Avant  de  parler  de  laipeennèreqUireflMnte  an XI*  siècle, 
disons  ce  qo*6iait  l'église  à  Topigina 

Rien  de  pins  simple  que  le  plan  primitif*  de  l' égiiseï  C'est 
on  vaste  carré  long  dont  les  mnrailles^  encore  existantes,  sup- 
portaient une  cbarpenle  apparente.  IiO  toit  était  surbaissé  ; 
les  fenêtres  petites  et. cintrées  ont  tontes  été(  agrandies  po^ 
térieurement 

Les  murs>  présentent  sur  toutes-  le»  faces  i  un  petit  appareil 
en  pierres  cubiques  dures,  assez  r^ulier,  et,  jointst compris , 
d'environ  10  centimètnes-  de;  hanteor.  Des  fragments  de 
briques  romaines  sont  encaatrées  dans  la  maçonnerie  du  mur 
septentrional,  mais  sans  régularité;  ce  ne  sont  que>des  débris 
provenant  peut-être  de  constructions  plus  anoien«es*  Il  n'y  a 
ni  cordons  de  briques ,  ni  ornements^  d'aucune  sorte ,  mais 
partout  l'appareil  simple. 

On  ne  retrouve  nulle  trace  des  portes  et  du  clocher  de 
l'élise  primitive. 

Il  n'y  avait  point  de  contreforts,  et  ceux  qui  existent  au- 
jourd'hui, datent  de  la  i^construction  do  XI*  siècle.  Cette 
dernière,  enfermée  ennotement  dans  Fanden  périmètre 
dont  elle  a  conservé  les  murs  intacts. au  nord  et  an  midi,  et'  : 


192  GONGRfeS  ARCHÉOLOGIQUE  DE  FBANGE. 

quelques  parties  seulement  au  couchant  et  au  leTant^  parah 
surtout  motivée  par  l'érection  d'une  tour  au-dessus  du  chœur. 

A  cette  époque  y  les  deux  façades  orientale  et  occidentale 
ont  été  profondément  modifiées.  Des  contreforts  ont  été  en- 
clavés dans  tous  les  murs ,  les  fenêtres  ont  été  agrandies  et 
deux  portes  ouvertes,  l'une  an  couchant  et  l'autre  au  midi 
Le  mur  rectiligne  qui  termine  l'^se  à  l'est  est  tout  entier 
du  XP  siècle  ainsi  que  la  fmiêtre  qui  éclaire  le  sanctuaire  ; 
toutefois  la  base  de  ce  mur  est  encore ,  dans  une  portion  du 
moins,  en  petit  appareil  et  appartient  à  la  construction  primi- 
tive, ce  qui  permet  d'affirmer  que  l'abside  a  toujours  été 
rectiligne  et  n'a  jamais  été  circulaire ,  comme  cela  se  voit  au 
contraire  dans  d'autres  églises  du  même  temps. 

Le  chœur  de  l'église  a  été  divisé  en  trois  absides  voûtées 
en  plein  cintre.  Celle  do  milieu,  plus  large,  communique 
avec  les  absides  latérales  par  deux  arcades  Clément  en  plein- 
cintre.  Cette  construction  ne  s'explique  que  par  la  nécessité 
de  donner  une  base  solide  à  la  tour  carrée  qui  s'élève  au- 
dessus. 

Cette  disposition ,  vicieuse  sous  plusieurs  rapports ,  a  été 
appliquée  fréquemment,  aux  XP  et  XIP  siècles ,  dans  no» 
églises  de  campagne.  Il  faut  en  conclure  qu'à  cette  époque 
le  précepte  liturgique ,  contre  l'oubli  duquel  notre  collègue , 
le  docteur  Cattois ,  s'élève  si  énei^quement ,  était  encore 
en  pleine  vigueur. 

La  restauration  du  XP  siècle  s'est  étendue  à  l'édifice 
entier ,  mais  c'est  au  couchant  et  au  IcTniu  que  les  modifi- 
cations sont  les  plus  importantes.  Elles  ont  été  faites  avec 
simplicité,  et  on  ne  trouve  ^  Pérusson  que  peu  de  sculptures 
d'ornementation.  Un  double  bandeau  fleuronné  autour  de 
l'archivolte  des  portes  et  de  la  fenêtre  ^centrale  du  chœur  soot 
les  seules  parties  ornementées.  L'archivolte  de  cette  dernière 
présente  des  claveaux  unis  par  des  joints  creusés  en  zigzag 
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eMre  ckiqae  aniscL   Us   oot   dû   être   remplis  de  dment 
nwgBL 

La  resuundoo  moderne  ii*a  rien  changé  aux  principales 
dispositiQos  de  Fédifice. 

Aimcz-Toos  Tappareil  recUligoe ,  on  en  a  mis  parfont ,  de 
la  base  an  Iule.  L'art  et  la  grâce  n*ont  rien  à  y  f  oir.  Je 
n'en  dirai  pas  de  même  de  la  Toute  de  la  nef. 

Jetée  snr  an  trop  vaste  espace ,  cette  Toûte  en  pl&tre  » 
sans  forme  déterminée ,  fait  amèrement  regretter  les  char- 
pentes apparentes  qu'elle  doit  masquer.  Un  peu  de  peinture 
CGHYenablement  ornementée  aurait  entraîné  moins  de  frais 
et  n'aurait  pas  changé  d'une  manière  fâcheuse  le  caractère 
de  cette  partie  de  l'édifice. 

Les  membres  du  Congrès  se  sont  ensuite  rendus  à 
Ferricre-sur-Beauliea.  La  nef  et  la  façade  ouest  de  cette 
église  sont  en  petit  appareil ,  sans  ornement ,  comme  à 
Perrnsson  ;  la  porte  située  à  l'ouest  a  été  refaite  au  XI* 
siècle  et  a  remplacé  une  porte  plus  ancienne  placée  au.  nord 
et  dont  on  voit  encore  les  traces  dans  le  petit  appareil.  Le 
chœur  a  été  refait  vers  la  fin  du  XIP  siècle  ou  au  com- 
mencement du  XIII* ,  il  se  termine  par  une  jolie  abside 
en  style  Plantagenet 

Le  Rapporteur , 

Comte  DE  Galembert. 


mm  DES  ENCMES  DU  CHATEAO  ET  DES  MONUMENTS  DE  LOBS , 

I^e  Samedi    Id  «J-uin. 

«  Le  samedi  12  juin,  à  sept  heures  du  matin,  les  membres 
du  Congrès  ont  procédé  à  la  visite  des  enceintes  du  cb&tcau. 

•    1? 
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Nous  entendons  ici  par  le  château  ce  vaste  e8pacf|,qi4  coiq^ 
prend  non-seulement  la  citadelle ,  mais  encore  la  collégiale,, 
rançon  logis  du  roi  et  un  certain  nombre  d'habitations  et 
de  jardins.  La  porte  actuelle,  située  à  Touest^  eçt  fifinguée 
de  deux,  tours  et  munie  de  mâchicoulis  ;  les  traces  d'un 
doublj^  pont-ievis  et  d'une  herse  existent  encore,  ainsi  que 
les  gonds  de  la  porte;  la  voûte  sous  laquelle  on^p^e  est  à 
nervures.  Cette  construction,  a  remplacé  une  porte  plus  an- 
cienne doni  on  voit  encore  les  arrachements  dans  l'intérieur 
d'ui)e. des  tours  actuelles.  L'apparçil  de  cette  ancienne  porte, 
la  largeur  des  joints  marqués  au  fer  plat,  tout  tend  à  prouver 
qu!e]le  appjirtenait  à  l'enceiqte  primitive;  elle  doit  remonter 
au  XI*  siècle.  On  y  accédait  ^  suivant  l'usage  du  temps  ,  par 
une  éch^l.1^.  l-'^s  tours  ^  jadis  percées  de  meurtrières  presque 
toutes  bouchées,  sont  plus  récentes  (Xlir  ou  XIV*  siècle); 
mais  elles  sont  plus  anciennes  que  les  mâchicoulis ,  la  cour- 
'  tip^  et  la  Vf ûte.  Ces  dernièreç  constructions  ont  le  caractère 
dti  XV*  siècle.  La  chambre  haute  est  voûtée  à  nervure  avec 

.•le.,  ^ 

pendeQtjfs  sculptés  en  style  Pamboyant.  Les  meurtrières  cou- 
sin) ent  flan^,  une  longue  fente  terminée  par  un  trou  circulaire 
à,lAp;irl,ie  inférieure.,  fo,rme  qui  atteste  l'usagjç  des  armes  à 
feu  ;  mais  elles  sont  évidemment  plus  récentes  que  la  maçour 
nerie  des  tours.  ' 

f  Le  Congrès  a  suivi  le  mail  de  la  Poterie  dans  toute  sa 
longueur.  Ce  mail  a  pris  la  place  de  l'ancien  fossé.  Il  est 
situé  au  pied  du  mur  d'enceinte ,  dont  ^certaines  parties  sont 
fort  anciennes.  L'enceinte  était  double;  derrière  le  premier 
rempart 5  dont  la  base  plongeait  dans  le  fossé,  existait  tout 
autour  du  château  un  second  mur  situé  à  U  mètres  du 
premier.  Dans  les  terrasses  de  M.  Delaporte ,  on  volt  encore 
une  ancienne  porte  ogivale  qui  paraît  remonter  au  XIIP 
siècle ,  peut-être  è  la  fin  du  XII*  ;  on  y  accédait  autrefois  de 
l'extérieur  par  une  sorte  d'avant-corps  appliqué  contre  le 
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mur  extérieur  et  aujourd'hui  démoli.  Cette  porte  s'ouvre 
dans  une  portion  du  mur  intérieur^  plus  récente  elle-même 
que  le  reste  de  l'enceinte  qui  fermait  le  château  de  ce  côté. 
La  partie  qui  semble  la  plus  ancienne  rappelle»  tant  par 
l'appareil  que  par  l'épaisseur  des  joints  et  la  qualité  du 
mortier,  la  construction  du  grand  donjon  carré.  Le  double 
mur  est  parfaitement  conservé  dans  les  terrasses  de  M.  Delà-* 
porte.  Le  mur  extérieur  existe  encore  dans  toute  son  étendue 
et  fait  tout  le  tour  du  château ,  malgré  les  nombreux  rema- 
niements qu'il  a  subis  ;  quant  au  mur  intérieur ,  il  est  moins 
bien  conservé ,  mais  il  en  existe  beaucoup  de  restes  et  un 
grand  nombre  de  maisons  sont  appuyées  sur  ce  mur.  Nous 
citerons  notamment  le  presbytère  dont  une  partie  a  conservé 
l'ancien  appareil  du  XP  siècle;  il  en  est  de  même  de  la 
base  de  la  maison  du  vicaire  du  côté  du  rempart,  etc.  (1). 

I  Le  mur  extérieur  vient  se  relier  à  la  tour  Louis  XI  et 
lui  sert  de  base;  elle  a  été  élevée  sur  les  mêmes  fondations. 
Le  mur  Intérieur  est  coupé  devant  cette  tour  par  un  saut-de- 
loup.  Là  existe  dans  la  tour  une  petite  poterne ,  jadis  munie 
d'un  pont-levis,  qui  donnait  accès  de  la  citadelle  sur  le  mur. 
On  y  voit  encore  les  restes  d'une  petite  tour  double  en  encor- 
bellement qui  servait  de  tête  de  pont 

0  Les  membres  du  Congrès  ^  continuant  leur  examen ,  se 
sout  rendus  ensuite  par  la  porte  Poitevine  dans  le  chemin 
de  Vignemont.  De  ce  côté^  on  voit  le  donjon  et  la  prison. 
(  Voir  la  figure  page  84.  )  Le  château  çst  défendu  par  un 
large  et  profond  fossé  creusé  dans  le  roc.  On  remarque  une 
arcade  située  à  l'ouest  et  sous  laquelle  existe  un  massif  de 

(1)  A  Pangle  sad*est  du  mur  intérieur,  dans  le  jardin  de  M*>«  Picard, 
on  voit  un  beau  contrefort  cylindrique,  à  demi-masqué,  mais  abso- 
lument semblable  à  ceux  du  donjon  ;  ce  qui  permet  de  penser  que  la. 
construction  de  ce  mur  a  dû  suivre  de  près  celle  du  donjon  lui-même. 
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maçonnerie,  Celte  arcade  el  ce  massif  correspondent  à  une 
grande  ogive  située  da  côté  de  Tintérieur  et  aujoard*hni 
murée.  Elle  est  même  presque  entièrement  enfouie  sous  le 
jardin  de  la  prison ,  ce  qui  prouve  que  le  sol  intérieur  du 
château  a  dû  Ôtre  exhaussé  de  2  à  3  mètres  environ.  Il  y 
avait  évidemment  là  une  porte  donnant  sur  un  pont  volant 
qui  permettait  de  traverser  le  fossé  au-dessus  de  la  porte 
Poitevine  4  cette  entrée  parait  avoir  été  condamnée  au 
XVI«  siècle ,  d'après  l'appareil  des  constructions  et  des  re- 
prises qui  se  voient  en  cet  endroit  dans  le  mur  d'enceinte. 

t  Dans  le  mur  du  sud  existent  encore  plusieurs  petites 
tours  rondes  ;  ces  tours  ,  ainsi  que  les  courtines ,  sont 
criblées  de  marques  profondes  produites  par  des  boulets  de 
pierre  ou  des  béliers.  Les  tours  sont  d'un  petit  diamètre  et 
par  conséquent  n'ont  qu'une  faible  saillie;  ce  sont  plutôt 
des  contreforts  cylindriques  que  de  véritables  tours  ;  elles  ne 
flanquent  que  très-imparfaitement  la  courtine  ;  elles  sont 
pleines  dans  presque  toute  leur  hauteur  ;  la  partie  supérieure 
surplombe  on  peu  et  est  portée  par  un  faible  encorbellement. 
Elles  ne  peuvent  être  défendues  que  par  en  haut.  Il  existé 
cependant  des  meurtrières  dans  la  partie  supérieure.  Les 
courtines  sont  percées  de  trous  carrés  è  la  partie  supérieure, 
indiquant  l'ancien  emphcement  des  hourds.  L^appareil  de 
cette  portion  de  l'enceinte  et  des  petites  tours  rondes  donDe 
lieu  de  croire  que  cette  construction  est  du  XII*  siècle.  Oo 
admire  l'aspect  majestueux  du  donjon  dominant  l'enceinte, 
et  les  saillies  fortement  prononcées  des  tours  à  bec  sur  les 
courtines.  Ces  tours  ^  d'une  construction  plus  récente  que  les 
tours  rondes  9  en  ont  enveloppé  plusieurs.  Elles  ne  portent 
pas  les  traces  du  siège,  si  profondément  imprimées  sur  les 
tours  rondes  et  sur  les  courtines,  et  sont  par  conséquent 
postérieures  à  ce  siège.  L'aspect  de  la  maçonnerie  révèle 
d'ailleurs  qu'elles  ont  été  juxtaposées  après  coup  contre  la 
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moraille.  Elles  ont  encore  deux  étages  et  devaient  en  avoir 
trois  dans  Torigine  ;  chaque  étage  est  percé  de  trois  meur- 
trières. 

«  Il  existait  au  sud  une  porte  avec  un  pont-levis.  La 
porte  est  bouchée;  les  sculptures  qui  Tornent  encore  an- 
noncent la  fin  du  XY*  ou  le  XYP  siècle.  Elle  a  pu  remplacer 
la  porte  bouchée  dont  nous  avons  parlé  tout  à  l'heure.  Le 
pilier  sur  lequel  s'abaissait  le  pont-levis  se  voit  encore  dans 
le  jardin  de  la  maison  de  AL  Joly. 

«  M .  d'Espinay  fait  remarquer  aux  membres  du  Congrès 
la  forme  des  tours  saillantes.  Elles  rappellent  au  premier 
aspect  la  disposition  de  la  tour  blanche  d'Issoudun,  mais  le 
plan  géométrique  en  diffère  cependant.  Celle-ci  repose  sur 
un  cercle  terminé  par  un  bec  ou  épi  triangulaire  (1).  Les 
tours  saillantes  du  château  de  Loches  out  au  contraire  pour 
base  deux  arcs  à  peu  près  elliptiques ,  de  telle  sorte  que  leur 
plan  forme  une  véritable  ogive  (2).  Elles  font  une  forte 
saillie  sur  la  courtine;  elles  commandent  réciproquement 
leurs  angles  et  toute  la  courtine  et.  forment  un  système  de 
flanquement  très-complets- Elles  jMupfrQ^t  l'emploi  d'armes 
de  trait  d'une  certaine  portée;  en  un  mot<  elles  attestent  un 
an  militaire  assez:  avancé  ;  leur  supériorité  sur  les  tours 
rondes  est  reconnue  par  lés  militaires;  elles  annoncent  déjà 
le  bastion  moderne  et  possèdent  plusieurs  de  ses  avan- 
tages (3).  Cependant  la  forme  des  meurtrières  ne  permet  pas 

(1)  Abécédaire  de  M.  de  Gaumont,  architecture  civile  et  mililaire. 

.(2)  Chacun  des  deux  arcs  formant  le  plan  des  tours  se  décompose 
plus  exactement  en  deux  parties  :  la  plus  voisine  de  la  courtine  est 
droite,  celle  qui  forme  le  bec  est  en  realité  un  arc  de  cercle  d'une 
faible  longueur  relativement  à  celle  du  rayon. 

(3)  Notamment  celui  de  ne  pas  présenter  d* angle  morf ,  c'est-à-dire 
de  point  où  un  mineur  puisse  se  placer  au  pied  d'une  tour  sans  être 
atteint  par  les  flancs.  Les  tours  rondes  présentent  cet  inconvénient. 
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de  croire  qu'elles  soient  postérieures  à  remploi  ides  armes  à 
feu.  Ce  sont  des  archères  disposées  de  manière  à  tirer  de 
haut  en  bas  dans  le  fossé  et  à  empêcher  d'approcher  dv 
pied  de  la  muraille.  Avec  les  hourds ,  on  se  battait  de  près 
et  quand  l'assiégeant  était  arrivé  au  pied  du  mur  ;  avec  les 
tours  saillantes  on  Ten  tient  éloigné,  mais  il  .faut  les  armes  à 
feu  pour  l'atteindre  de  loin  et  l'empêcher  d'approcher  du 
fossé  lui-même. 

a  Ces  considérations  fixent  à  un  siècle  près  l'époque  de  la 
construction  des  tours  saillantes.  Postérieures  au  grand 
siège  de  1205,  elles  sont  antérieures  à  la  seconde  moitié  du 
XIY*  siècle.  C'est  donc  vers  le  XIIP  siècle  ou  le  commence- 
ment du  suivant  qu'il  faut  fixer  leur  construction. 

<(  M.  d'Esptoay  fait  remarquer  ensuite  que  le  fossé  a  été 
creusé  à  deux  fois  et  que  les  tours  saillantes  descendent 
plus  bas  sur  le  rocher  que  les  petites  (ours  rondes.  Celles-ci 
s'appuient  sur  le  roc  à  trois  mètres  plus  haut  que  les  pre- 
mières. Il  a  donc  fallu  recreuser  el  peut-êlre  élargir  le  fossé 
lors  de  la  construction  des  tours  saillantes.  Ce  travail  a  mis  à 
jour  plusieurs  ouvertures  donnant  au  pied  des  murs  et  com- 
muniquant sans  doute  avec  les  souterrains  du  château.  Trois 
de  ces  ouvertures  bouchées  sont  visibles  et  donnent  dans  trois 
directions  différentes.  Près  de  l'une  d'elles,  située  vers  l'esté 
on  voit  encore  les  restes  d'une  voûte.  Il  est  très-probable 
qu'il  existait  là  dans  l'origine  d'anciens  couloirs,  tantôt  voûtés, 
tantôt  taillés  dans  le  roc,  suivant  la  solidité  de  celui-ci,  com- 
muniquant avec  les  souterrains  et  passant  sous  le  fossé;  lors- 
qu'au XIIP  siècle  on  a  donné  trois  à  quatre  mètres  de  pro- 
fondeur de  plus  au  fossé,  on  a  découvert  ces  f)assages,  iqui  se 
sont  trouvés  ouvrir  dans  le  fossé,  il  a  fallu  alors  boucher  les 
entrées  qui  devenaient  un  danger  pour  les  défenseurs  du 
château. 

«  Du  côté  est,  il  existait  une  porte  ogivale  aujourd'hui 
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faoïichée.  EUe  est  faeaaconp  .plus  basse  quelle  jsol  aeliiél  et 
montre  ^u*il  a  été  très-surélevé  ;  ielie  se  imuyeAams'l^pqr'' 
tion  du  mur,  «ur  iequel  isont  aiMJoqrdîhui  les  jandîns  de 
M-  Picard. 

«  Toatautour  du  château,  90  arrivait  aux  memrtri^res fNHr 
des  passages  .voûtés  dont.il  reste  encore  un  ic^lain  nomiure. 
Il  en  existe. sQus  le  jardin  de  M""  Picard,  dans  les  caves  du 

» 

presi^ytère,  sons  la.sous-^préfeclure  ,  et  enfin  d^ps  le  mar<)ui 
longe  les  fossés  St-Oors  ;  ils  -se  prolongent  jusque  rsous  la; 
grande  pprle  du  château. 

«  Ces  caves  ou  casemates ,  qui  (formaient  Jadis  ii^e  des 
principale,  défenses  du  château,  appartiennent  anjourd'huifà 
divers  .propriétaires.  Près  de  la  porte  de  la  soos^préfecture , 
un  grand  .escalier,  aujourd'hui  bouché,  condpisait  aiix  case^' 
mates  qni  régnent  sous  le  jardin  de  M.  Archambault  et  dp 
vicariat.  Elles  sont  aussi  garnies  de  meurtrières  voûtées. 

«  Il  est  difiBcile  de  déterminer  les  époques  diverses  de  la 
coostruclion  de  la  grande  enceinte  ;  certaines  portions  de 
mur,  dont  l'appareil  et  les  joints  sont  semblables  à  ceux  du 
donjon,  permettent  d'affirmer  qu'elle  a  été  bâtie  dés  la  lin  du 
XI*  ou  le  commencement  du  KIP  siècte,  et  qu'elle  enier- 
mail  dès  lors  le  même  périmètre  qu'iinjourd'hui,  car  ces 
débris  se  retrouvent  sur  bien  des  points  diffiérevjts;  du  reste, 
l'étendue  et  la  forme  dn  terrain  commandaienrt  la  dMposJMou 
de  Tenceiiite.  Toutefois,  bien  des  parties  ont  été  refaites,  il  y 
en  a  dje  tous  les  siècles  (1). 

«  Au  pied  du  presbytère,  ijme  autre  enceinte,  app^e  le 
fort  St-Ours,  vient  se  relier  à  l'enceinte  généc9le  du  château 

(i  )  La  charte  de  fondation  de  la  collégiale  par  Geo^roy  GrisegQnelle 
prouve  que,  dès  le  X*  siècle,  il  existait  à  Loches  une  enceinte  fortifiée, 
et  que  I  église  était  comprise  dans  cette  enceinte  :  in  hoc  c'aatro,  Litcas 
scilicetf  Àane  reedifico  ecclesiam, 

(Voir  la  cbarte  m  eslmsOy  dans  Dttfotir.) 
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et  FenTeloppe  du  cAté  de  Test.  Elle  protégeait  rancienne 
église  St-Oors^  aujourd'hui  démolie ,  et  le  pied  des  murs  des 
grandes  salles  royales.  On  y  arrivait  par  deux  portes,  Tune 
était  située  à  Textrémité  sud-est  dans  le  jardin  de  M.  Thuil- 
lier  ;  elle  était  munie  d'un  pont-levis  et  défendue  par  un  pro- 
fond fossé  qui  n'était  que  le  prolongement  du  grand  fossé 
décrit  plus  haut.  Â  l'autre  extrémité,  c'est-à-dire  au  nord- 
ouest,  l'enceinte  du  fort  St-Oors  vient  se  relier  an  château, 
au  pied  des  appartements  d'Anne  de.  Bretagne.  Là  il  y  avait 
un  autre  pont-levis  et  une  porte  étroite  resserrée  entre  deux 
tours  pleines  dans  toute  leur  hauteur  ;  ces  deux  tours  existent 
encore,  ainsi  que  l'enceinte  complète  du  fort  St-Ours.  Elle 
n'a  été  ouverte  qu'en  un  point  dit  les  Rampes,  pour  faciliter 
l'accès  si  difficile  de  cette  partie  de  la  ville.  Elle  est  flanquée 
de  tours  rondes  qui  sont  pleines  comme  celles  du  grand 
château,  mais  plus  grosses.  Il  faut  remarquer  toutefois  que 
ces  tours  ont  été  rasées  au  niveau  des  terrasses.  Il  existe  à 
l'angle  nord  du  fort  5t-0urs  une  lou^ayaflt  des  étages  creux 
dans  sa  partie  supérieure  (maison  Thurcau).  L'appareil  de  la 
maçonnerie  du  fort  St-Ours  a  subi  divers  remaniements  ; 
mais^  dans  son  ensemble,  il  est  moins  anéien  qué^  la  grande 
enceinte;  il  ne  parait  pas  remonter  au-delà  du  XIY*  siècle. 
En  suivant  la  rue  St-Ours,  au  pied  de  la  terrasse  de  la  sous- 
préfecture,  on  remarque  dans  les  murs  mêmes  qui  la  sou- 
tiennent une  vaste  porte  ogivale  donnant  accès  dans  un  pas- 
sage au  pied  de  la  tour  d'Agnès.  Là  devait  se  trouver  l'en- 
trée des  grandes  salles  du  château. 

a  Le  double  mur^  qui  constituait  la  grande  enceinte,  con- 
tinuait à  partir  des  grandes  salles,  et  venait  se  relier  à  la 
grande  porte  du  château  décrite  plus  haut.  Cette  porte  est 
aujourd'hui  la  seule  qui  permette  d'accéder  dans  l'intérieur 
de  l'enceinte  du  château.  Toute  cette  partie  est  occupée  par 
les  jardins  de  la  sous-préfecture  et  par  ceux  de  la  maison 
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PescheranL  Entre  cette  maison  et  ie  jardin  de  la  sons-pré- 
feciore,  existe  un  mur  épais  percé  de  deux  fenêtres  romanes 
aujourd'hui  bouchées.  La  maison  Pescherard  est  appuyée  sur 
la  paroi  sud  de  ce  mur.  La  disposition  indique  qu'il  faisait 
partie  d'un  bâtiment  situé  dans  le  jardin  même  de  la  sous- 
préfecture,  et  que  la  maison  Pescherard  a  été  construite  sur 
la  portion  extérieure  du  mur  ;  M.  d'Espinay^  en  faisant  cette 
observation,. se  réserve  d'indiquer  ultérieurement  ce  qu'était 
cette  construction  ancienne. 

«  Les  jardins  de  la  sous-préfecture  sont  supportés  par  ces 
remparts.  On  voit  encore  en  un  point  de  ce  mur  les  arrache- 
ments d'une  ancienne  tour.  La  rue  située  au  bas  du  rem- 
part porte  le  nom  de  rue  des  Fossés,  ce  qui  caractérise  son 
origine. 

Une  autre  enceinte,  enveloppant  la  ville  proprement  dite, 
venait  se  relier  au  fort  St-Ours  ;  à  l'angle  nord,  elle  traver- 
sait la  rue  Quintefolle^  où  se  trouvait  une  porte  ;  elle  venait 
joindre  l'Indre  en  traversant  le  jardin  de  M"**  Lesourd  jus- 
qu'à une  tour  située  à  l'angle,  et  qui  s'y  voit  encore  ;  de  là 
elle  suivait  la  rivière  jusqu'à  la  porte  des  Cordeliers.  Cette 
porte,  qui  existe  toujoùts^  consiste  en  un  pavillon  carré  flan- 
qué de  quatre  petites  tourelles.  Les  mâchicoulis  et  les  sculp- 
tures de  la  fenêtre,  en  style  flamboyant  très-avancé,  annon- 
cent la  fin  du  XY*  siècle.  De  là  le  mur  arrivait  à  une  tour 
dont  on  vient  de  retrouver  les  fondations  près  de  la  filature; 
puis  il  changeait  de  direction  et  suivait  la  rue  de  la  Gre- 
nouillère dans  toute  sa  longueur.  Quand  on  entre  dans  les 
cours  situées  derrière  les  maisons  de  cette  rue,  on  remarque 
que  le  mur  existe  dans  toute  sa  longueur  ;  il  reste  encore 
deux  tours  bien  conservées  ;  elles  sont  creuses  à  l'intérieur. 
Le  mur  de  ville  suivait  la  même  direction  jusqu'à  la  porte 
Picots.  Cette  porte,  actuellement  existante  et  bien  conservée, 
est  du  même  style  que  çeHe  de^  Cordeliers;  elle  était  munie 
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de. (deux  pont-levis,  d'une  double  berse  et  d'câiei forte ^perte 
dont  Ifts gq#49 existent «ncm'e. . Getle porte dipaidde Pbôlel- 
de^wilie*  Le  mur  saivait  loqjoors  la  môme  direclioo  ijoflCfQ'ià 
la.pqrte  Poitevioe»  eolpnraot  aiosi  Umi  le  «été  ouest /,de  la 
ville.  La  portipn  située  depuis  rhôtelHde-'villeJo5qu'*à  TEsca- 
tade  est  assez  complète,  une  des  tours  s'y  voit  encore.  La 
plupart  des  maisous  de  la  rue  YoierNeuiie  ont  été  bâties  sar 
le  bord  du  fo^^ui  se  trouvait  au  pied  de  ce  mur,  ainsi 
que  les  maisons  de  la  rue  de  la  GreBOUtlIère.  Le  nom  même 
de  eçtte  .ç^roièi»  rue  ipdiqii^  son  origine.  La  plupart  des 
cours;<jle  ces  maisoqs  soi|t  trèsr^ti]9iies.et,trô$*ba39es.  A.p9rUr 
de  TE^^çal^ide  (eçcj^er:  qui  permet  4e  repirer  dans  l'intérieur 
de  la. vieille  vilte  au>pied  de  la. porte  du  cbâteau);  ie.murde 
la  ville  a  été  détruit  et  remplacé  par  des  terrasses  ;  mais  ie 
mail  de  liQulin  a  pris  la  place. du  fossé  ;ies  beaux  arbres  qui 
le  couvrent  forment  une  agréable  prooienade.  .En  suivant  €e 
mail,  on  revient  à  la  porte  Poitevine  dont  nous  avons  déjà 
parlé.  Là  se  voit  çpcore  une  tour  qui  défendait  J'angle  sud- 
ouest  4e  la  ville.  On  remarque  que  cette  .toqr  ^t  percée  <le 
meurtrières  defslioées.à  l'usage  de. ilarquebuse,  ce  qui  poi- 
met  d'appréder  Téppqj^e  de  la  cQ)Q^(ru<çMon.  Pu  reste,  1^ 
soqbaaiseipenis  jÇpat  .plt^s  anciens  que  le  surplus  de  la  ma- 
çppnerie.  Une  porte  flai^uée  ^e  tours^  mais  aujourd'hui  dc- 
990lie,  4qP9^U  ^pçès  dans  la  ville  du  côté  sud-ou^st .  jur  la 
1*01116,46  Poitiers;  de  là  le  nom  d^. porte  Poitevine  ou  porte 
de  Ja  Quercbe  que  xe  passage  a  cqnservé.  De  la  porte  ?^- 
te^vine,  le  mur  de  ville  vient  se  relier  au  cbâ.leau  au  pied 
de  la  tour  Louis  XI,  dans  le  jardip  4e  M.  Delaporte,  dont  il 
forme  encore  aujourd'hui  la  clôture. 

D.ans  une  maiiBoo  sit^uée  près  de  la  portp  Poitevine,  ae  voit 
rentrée ,  d'une  casemate  qui  4ev.ait  .exister  derrière  le  ^xir 
de  ville^  pour  .en  aci^urer  la  défeuse ,  système  semblable  à 
cielui  queuous  avons  4ècrit  i^our  le  chUteau.  Om^"^^  1^^ 
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qnelle  est  l'époqoe  de  la  construction  du  mur  de  tille  ;  les 
tours  rondes  subsistant  encore  sont  évidenoment  plus  an- 
ciennes que  les  portes  flamboyantes  que  nous  avons  décrites. 
D'im-niilie  côté^  la  manière  dont  cette  enceinte  se  relie  tant 
au  château  qu'an  fort  St-Ours  5  l'appareil  de  la  maçonnerie, 
la  fosme  des  meurtrières,  tout  indique  qu'elle  est  postérieure 
an  château  ;  nous  la  croyons  du  XY*  siècle ,  c'est-à-dire 
dufbi^ps  de  la  grande  guerre  de  la  France  contre  les  Anglais. 

ff  i^  château  de  Loches  était  donc  défendu  :  1®  par  la 
£catt(le  enceinte  formée  des  deux  murs  dont  nous  avons 
pai^té  ma  i»)mmençant  et  qui  enveloppait  le  donjon  avec  ses 
•dépendances  immédiates ,  la  collégiale  Notre-Dame  et  les 
maisafis  et  prdins  des  chanoines  et  se  reliait  aux  salles  et 
logis tiujKili  ;sitBéB  dans  la  partie  nord  de  l'enceinte  ;  2®  par 
le  foit  À-i@»irs ,  qui  enveloppait  l'église  St-Ours  avec  ses 
é^pendances  et  prot^aitJ'^e^trée  des  appartements  royaux  ; 
3°  par  le  mur  de  la  ville,  défendu  par  des  fossés  comme 
les  ramparts  du  château  et  qu'il  fallait  franchir  avant  d'atia- 
<quer  Jatdouble  enceinte  du  château.  (Y.  p.  suiv.) 

«  au  «ud,  il  n'y  avait  pas  d'enceinte  supplémentaire  ;  mais 
ia  pi^ondeur  du  fossé  taillé  dans  le  roc,  la  forte  défense 
présentée  .par  les  tours  saillantes ,  par  l'enceinte  intérieure 
iMrBHnt  la  chemise  du  donjon ,  et  enfin  par  ce  formidable 
<dQojoD  lui-même,  géaot  haut  de  plus  de  100  pieds,  for- 
maient de  ce  côté  une  défense  redoutable. 

«  Les  portes,  tant  de  la  ville  que  du  château ^  étaient 
^té^gées  j>ar  des  barbacanes  aujourd'hui  détruites ,  mais 
dttit  la  vue  de  Loches,  extraite  de  l'ouvrage  de  Belleforét 
(1575),  nous  a  conservé  l'image.  Quelques-unes  même 
n'ont  été  détruites  qu'à  une  époque  récente. 

«  Les  dlverscis  jçionstructioos  des  enceinte^  du  château  de 
Loches  pcrmetti^t  de  suivre  le  développement  et  le  progrès 
de  l'iart  militaire  au  moyen-âge.  La  grande  enceinte  avec  ses 
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tours  ou  contreforts  ronds ,  jadis  surmontée  de  hourds ,  a  dû 
être  dans  le  principe  presque  contemporaine  du  donjon,  A 
cette  époque,  on  se  battait  soit  à  l'arme  blanche,  soit  avec 
des  projectiles  et  des  traits  lancéis  à  une  faible  portée  ;  la 
tapisserie  de  Bayeux  et  le  manuscrit  d*Herrade  de  Landsberg 
nous  représentent  ces  combats  assez  semblables  à  ceux  des 
héros  d'Homère. 

((  Avec  les  tours  saillantes,  Fart  de  la  guerre  a  progressé; 
on  donne  au  fossé  plus  de  profondeur ,  on  commence  à 
s'inquiéter  de  la  nécessité  de  flanquer  les  courtines ,  de 
prendre  l'ennemi  en  flanc ,  de  l'éloigner  du  pied  des  murs , 
de  l'atteindre  avant  qu'il  ne  soit  arrivé  à  la  portée  des 
hourds  y  d'éviter  V angle  mort.  Mais  le  tir  est  encore  im- 
parfait et  l'on  n'atteint  l'ennemi  qu'à  une  assez  faible  dis- 
tance du  mur  en  visant  de  haut  en  bas  avec  l'arbalète.  Au 
XIY'et  au  XV*  siècle,  on  revient  aux  tours  rondes;  mais 
onlqur  donne  assez  de  saillie  pour  flanquer  le  mur;  leur 
diamètre  est  bien  plus  étendu  que  celui  des  tours  ou  con- 
treforts du  XII*  siècle  ;  elles  sont  creuses  et  casemalées  au 
moins  dans  leur  partie  supérieure;  dans  ces  casemates, 
Tassiégé  peut  tirer  à  l'abri  et  de  loin.  Les  meurtrières  rondes 
loi  permettent  d'atteindre  avec  l'arquebuse  l'assiégeant  avant 
qu'il  descende  dans  le  fossé.  Il  y  a  loin  de  là  sans  doute  à 
l'art  militaire  actuel  ;  mais  quel  progrès  cependant  entre  ce 
système  de  défense  et  celui  usité  du  temps  des  comtes  d'Anjou  ! 

«  Tout  en  faisant  le  tour  des  enceintes  du  château  et  de 
la  ville ,  les  membres  du  Congrès  ont  examiné  les  nombreux 
édifices  qui  font  de  Loches  une  ville  si  remarquable  pour  les 
archéologues.  Ils  ont  visité  aussi  la  chapelle  de  Vigneniont, 
située  extra  muros,  au  milieu  d'un  ancien  cimetière,  et  lès 
grottes  St'-Ours,  situées  au  pied  du  château,  en  dehors  de 
Tenceinte  du  fort  St-Ours^  dans  un  petit  vallon.  La  tra- 
dition rapporte  que  saint  Ours  s'établit  au  Y*  siècle  dans  cet 
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eadroit  retiré ,  où  Ton  croit  voir  l'endroit  désigné  par  un 
tex^e  de  Grégoire  de  Tours  (1).  Cette  tradition  n*a  rien 
d'invraisemblable.  Toutefois,  les  constructions  qui  subsistent 
encore  en  ce  lieu  ne  sont  pas  anciennes.  Quelques  arcades, 
aujourd'hui  bouchées  et  masquant  l'entrée  des  grottes  ^  mais 
qui  ne  remontent  pas  au-delà  des  KVl*  et  XYIP  siècles ,  les 
restes  d'une  chapelle  souterraine  où  se  voient  seulement 
quelques  débris  sculptés  de  la  fin  do  XYI*  siècle,  sont  les 
seuls  indices  d'un  ancien  établissement  religieux.  Ces  petites 
grottes  communiquent  avec  de  vastes  et  profondes  caves. 
M.  le  marquis  de  Bridieu  fait  observer  que  les  grottes  St- 
Martin  ,  à  Marmoutiers  près  Tours ,  sont  identiquement 
semblables  à  celles  dites  de  St-Ours.  Il  est  impossible  an 
Congrès  de  se  prononcer  sur  l'authenticité  de  la  tradition , 
en  l'absence  de  documents  précis  et  de  constructions  an- 
ciennes. 

«  Les  membres  du  Congrès  ont  visité  dans  cette  course 
l'hôtel-de-ville ,  la  tour  St-Antoine  avec  les  ruines  de  l'église 
qui  se  voient  encore  aujourd'hui  an  pied  de  cette  tour,  la 
Chancellerie ,  l'ancien  hôtel  Nau ,  appartenant  aujourd'hui  à 
là"**  Caillaud,  et  plusieurs  autres  maisons  anciennes  de  la 
ville.  M.  d'Ëspinay  se  réserve  de  les  décrire  en  traitant  de 
l'architecture  de  la  Renaissance  dans  la  prochaine  séance. 

«  Loches  possède  en  outre  un  tribunal,  joli  édifice  en  style 
Mansard,  élevé  sous  la  direction  de  MM.  Guérin  et  Collet, 
architectes  du  département,  et  inauguré  le  U  décembre  1866. 

«  Le  Congrès  a  visité  également  la  bibliothèque  placée 
dans  une  salle  située  au-dessus  de  la  porte  Picoys,  et  le 

0 

(1)  «  Monasterinm  aliud  statuit ,  quod  nune  Loois  vocaut ,  situm 
scUicet  super  fluvium  Angerem ,  in  recessu  montis  cui  uunc  castrum 
supereminet,  ipso  nomine  ut  monasterium  vociiatum.  n  (Greg,  Turon, 
vitœ  patrum,  c.  18.) 
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moflée,  récpomi^t  iosulié  dans  noe  aiUre  salle  de  rMlel-de- 
Tille  (ipi,.?iept  d.'étie.  appropriée  h  cet  o^age.  Ge  local  n'est 
pas  vaste  5  mais  il  est  très^onvenalile  et  sera  suffisant  d'ici 
biep  des  années. 

a  Cette   lopgae*  esLCorsion    terminée,  les  membres  du 
Congrès  sejsopjl  reqilos^  liea.de  Iqprs  séances.  » 

Lb^  Rapporteur , 

O'ESPIMAY. 


PR£Ml£a6  SÉANCE  DU.  13  JUINw 

Présidence  de  M.  l*abbé  Aubbb. 

La  séance  est  ouverte  à  neuf  heures. 

Siègent  au  bureau  :  MM.  de  Caumont^  Gùuçainy  Delphis 
de  La  Cour^  docteur  CattoiSf  Briffault,  maire  de  Loches, 
de  Ltturière ,  d'Espinay, 

M,  Lair  remplit  les  fonctions  de  seck^talre. 

M.  le  Président  appelle  la  23*  question  ainsi  conçue  : 

A  quelle  époque  remontent  les  château»  de  Pressigny , 
Mo^trésor,  Châtillon,  etc.  ? 

M.  d'Espinay  prend  la  parole  sur  ce  snjet  : 

«  Le  plus  ancien  donjon  de  Touraine ,  dic«4l ,  est  pro- 
bablement celui  de  Langeais.  Il  est  bftti  en  petit  appareil 
avec  des  contreforts  plats  en  grand  appareil;  les  fenêtres 
sont  en  plein-cintre  avec  archivoltes  imbriquées  (1}.   Au- 

(1)  Voir  les  planches  données  par  M.  de  Caumont  dans  son  Abéeé» 
doive  d'archéologie^  architecture  militaire. 
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dessus  da  petil  appareil,  on  Toit  les  restes  d'ane  coastraction 
plus  récente  en  grand  appareil,  aujourd'hui  presque  en- 
tièrement ruinée.  Une  portion  du  mur  du  côté  ouest  est 
entièrement  en  grand  appareil  depuis  la  base  même;  dans 
cette  partie  du  mur  se  trouve  une  fenêtre  sans  briques  et 
dont  la  forme  paraît  annoncer  la  naissance  de  Togive.  Le 
donjon  était  carré  et  élevé  sur  une  motte  comprise  elle- 
même  dans  une  vaste  enceinte. 

•  À  qui  attribuer  la  construction  du  donjon  de  Langeais? 
Il  est  évident  qu'il  a  subi  un  remaniement  au  Xl^  ou 
plus  probablement  au  XII*  siècle ,  car  la  forme  de  la  fenêtre 
non  imbriquée  parait  indiquer  celte  époque  ;  elle  est  plus 
récente  que  celles  du  donjon  de  Loches. 

((  Quant  à  la  construction  en  petit  appareil  ^  il  est  fort 
probable  qu'elle  appartient  à  Foulques  Ncrra.  Les  chro- 
niqueurs nous  disent,  en  eiïet,  qu'en  98/i  le  comte  d'Aujoa 
s'empara  de  Tours  et  construisit  Langeais;  mais  il  perdit 
peu  après  sa  conquête  (1)  ;  puis  il  reprit  Langeais  et  Chinon 
à  la  fin  de  son  règne  (2).  Ces  deux, places  furent  définitive- 
ment cédées,  ainsi  que  Tours ,  à  Geoffroy  Martel,  par 
Thibault,  comte  de  Blois,  en  \iti2  (3).  Foulques  Réchin, 

(1)  «  Anno  98Â  ab  incarnatione  Domini  circa  hoc  tempus  Lan- 
degavis  castrum  a  Fulcone  construitur,  civitas  Turonis  ab  eodem 
obsidetur  et  capitur,  sed  non  multo  post  a  Berta  regina,  matre 
Odonis  recipitur.  >  (  Brevis  hist.  S,  Juliani  abrev,,  Salmon,  p.  22S.  ) 

(2)  Gesta  dominorum  Ambaziensium»  Salmon ,  p.  168. 

(8)  «  Nam  sibi  Theobaldus  Kainonem  et  Langiacum  qu«  adhuc 
posftidebat  cum  omnibus  quœ  eis  jure  appcndebant  reddidit,  rege 
Francorum  mediante ,  cum  Theobaldo  pacificatus  est.  »  (  Gesta 
consul,  andeg»  de  Gofiiddo  Marlello,)  —  «  Anno  Henrici  imper,  terlio 
et  Henrici  régis  duodecimo,  cornes  andegavcnsis  Gaufridus  Martellus 
nomine  vicit  iu  bello  Theobaldum,  comitem  Blesensem  et  eum  capit  et 
pro  ejus  redemptione  habuit  urbem  Tuioues  et  Chainonem  et  Len- 
gidacum.  >  {Chron»  Turon,  tnagnum,) 
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dans  sa  chronique ,  attribue  aussi  à  Foulques  Nerra ,  sou 
aïeul,  la  Gonstroctiou  du  château  de  Langeais  (1).  Il  est 
bien  évident  qu*il  s'agit  ici  du  vieux  donjon  ruiné  et  non  du 
château  actuel,  qui  ne  date  que  du  XY*  siècle. 

«  Le  donjon  de  fHontbazon  présente  aussi  plusieurs  con- 
structions d'époques  diverses.  A  la  base ,  on  remarque  un 
appareil  composé  tantôt  de  petites  pierres  carrées  régulière- 
ment yiillées ,  tantôt  de  pierres  étroites  posées  dans  le  sens 
vertical  Cet  appareil  diffère  à  la  fois  et  du  petit  appareil 
gallo-romain  et  du  grand  appareil  du  XI*  siècle.  C'est  une 
sorte  de  construction  intermédiaire  et  qui  a  dû  marquer  une 
époque  de  transition.  La  plus  grande  partie  du  donjon  est 
bâtie  en  moellonnage  irrégulier ,  et  dans  certaines  portions 
on  reconnaît  l'emploi  du  grand  appareil.  Trois  époques  de 
construction  se  montrent  donc  dans  le  donjou  de  Montbazon» 
d'après  la  diversité  très-grande  de  la  maçonnerie.  Dans 
l'étage  supérieur,  du  côté  nord,  on  voit  encore  deux  fenêtres 
consistant  chacune  en  deux  petites  baies  en  plein-cintre, 
séparées  par  un  meneau  et  inscrites  dans  un  cercle  plus 
grand. 

«  Le  donjon  est  de  forme  rectangulaire  (2)  avec  un 
avant-corps  aussi  rectangulaire.  Il  est  flanqué  de  contreforts 
cylindriques  contemporains  de  la  première  construction ,  car 
leur  base  est  semblable  à  l'appareil  ci-dessus  décrit  ;  à  la  base 
de  l'avant-corps,  quelques  assises  de  petites  pierres  pré- 
sentent encore  la  disposition  en  feuilles  de  fougères 


(1)  «  In  Turonico  siquidem  pago  ediûcavit  Lini^aim,  Calvem  Mon* 
tem,  Montem  Thesauri ,  Sanclam  Mauram.  »  (  Frag»  hiêt»  andeg, 
ductore  Pulcone  Richin.  Marchegay ,  p.  377.  ) 

(2) 'Voir  ce  qu*a  dit  de  ce  donjon  M.  de  Caumont  et  la  planche 
qu'il  en  a  donnée  dans  son  Abécédaire  (architecture  militaire). 

iti 
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«  Le  donjpjg^  ^\û,l  prpl^é  par  ua«  irijiJlç  iÇ»^^4f^  de  pao- 
rai^ikf.  L'eticei^te  iotérieifre  pe  r^a^  que  d*ui^  seul  c^té 
fX  formait  m^  aorle  ^e  terrs^sse  s^u,  $^u^.  L9  ^çon^^  çnceinte 
eutourail  tout  le  château ,  mais  la  troisiièinfi  se  reliait  à 
celle-ci  du  côté  de  l'ouest  et  ne  l'enveloppait  qu'au  nord  et 
à  Tesl  ;  de  ce  côté  se  trouvait  la  principale  entrée. 

«  Les  trois  appareils  du  donjon  de  Montbazon  nous  per- 
mettent de  déterminer  à  peu  près  les  époques  de  sa  construc- 
tion. La  base,  en  appareil  moyen,  doit  appartenir  au  X*  ou 
au  XP  siècle.  La  reconstruction  en  moellonage  peut  avoir  été 
refaite  à  plusieurs  fois ,  mais,  dans  son  état  actuel,  il  n'est 
pas  probable  qu'elle  remonte  au-delà  du  XIP  siècle  ;  les 
fenêtres  encore  existantes  nous  paraissent  appartenir  à  cette 
épo{jue;  elles  sont  plus  récentes  que  celles  du  donjon  de 
Loches  et  ressemblent  beaucoup  à  celles  du  donjon  de  Mont- 
richard  dont  nous  allons  parler  plus  loin.  Quant  aux  répa- 
rations en  grand  appareil ,  elles  sont  du  Xïl"  siècle  ou  même 
plus  récentes. 

a  Montbazon  n'est  point  compris  parmi  les  châteaux 
attribués  à  Foulques  Nerra  par  son  petit-fils  ,  Foulques 
Réchin  ;  il  existait  dès  le  temps  du  premier  et  appartenait  à 
Eudes,  comte  de  Biois;  car  Foulques,  après  la  prise  de 
Saumur/ l'assiégea  deux  fois,  fut  repoussé  la  première  et  ne 
le  prit  que  la  seconde ,  ce  qui  annonce  que  cette  forteresse 
avait  alors  une  grande  importance  (1).  Elle  fut  donnée 
en  garde  à  Guillaume  de  Mirebeau.  Un  siècle  plus  tard , 

(1)  «  Fulco  pro  TOto  Salmurio  potitus  alias  ire  disposuit,  et  ante 
Kainonem  transiens,  inter  Noastrum  et  insulam  Bucardi,  poDle  fado 
de  nnvibus,  Vigennam  transit  et  Moutem  Basonis  pbsidet.  »  9'^.^'S?^  ^^ 
baUre  en  retraite,  il  se  replia  sur  Loches.  —  «...  Intérim  Falco 
iterum  JVfontem  Basonis  obsidet  et  cepit,  et  Guillelmus  Mirebelli  ad 
senrandum  tradidit.  »  [Gesta  consul»  andeg,  de  Fulcone  Nerra,) -^ 
Même  récit  (  ^resla  dominorum  Ambaz ,  p.  167.  ) 


^9H)fmfi^  V  ac)^e(9i  dç  ^ean  le  château  4e  Moqtt^izoa ,  dont 
<;eli^^ci  itak  a^^rs  seigneur  ;  le  ve^deciV  f yaflt  refusé  de 
remçltre  k  plape  4^  il  ^Wt  reçu  le  prïx,  Foulques  s*en 
empara  a{^ès  011  si^e  ;  9iais  il  le  rendit  à  $00  ^^ssàl ,  après 
avoir  fait  restituer  l'argei^ï  (4). 

«  les  caractères  archit^toniqiiM^  4$  ce  donjon  s*9ccordent 
avec  riustoire  pour  i^ous  montrer  q^e  ies*divers  |ges  de 
consti;uct^n  c^rrespondeiit  aux  différents  sièges  qu'il  a 
subi^  Le  SQpbasseinieni  en  ^ippareil  moyen  pourrait  être  un 
reste  de  l'anpien  château  pris  pair  Foulques  Nerra  ;  cependant 
la  ^r^fjiition  l*jittribueà  ce  prince  lui-même,  quoique  Foulques 
Réç^n  n'e^  aii  pas  parlé.  |^a  partie  en  moeUonage  représente 
)es  diyexs^  reconstructions  fait^  k  1^  suite  des  sièges,  et  les 
kn^iï;^^  ro^aoes  géi;nia^  4oiiven(  caractériser  la  p^us  impor- 
tante, qi^  esf.  tj|:èft-pjco^abfep^enl  postérieure  au  siège  conduit 
par  FQuIqiies  le  Çiérosplomi^iAi  Lç  dpnjon  actuel  appartient 
doaç  j^u  XII*  siècle  dans  son  enspvible  ;  mais  il  repose  sur 
une  base  l^nçi^nç  pju/s  ancienne  et  peut-être  aAtèrieure  au 
XP  çji^cle.  Les  portions  en  petit  ef;  en  moyen  appareil  de 
UpgQjSUS  çt  d<?  A(lontba%oii  sç;^lent  do^ç  plus  anciennes  que 
le  dû^jop  de  Loches  #  tandis  qu*il  est  lui-mêgie  antérieur  au 
reste  de  ^  construction  des  deux  togrs  carrées, 

«  I.e  donjon  de  lUontric|iard  est  de  for^ie  carrée  (2)  avec 
Il  ois  c9iitreforts  plats  sur  chaque  (ace  ;  Tappareil  diffère  de 
celui  dq  châjleau  de  Loches  ;  les  piercea  sont  souvent  plus 
longues  et  toujours  posées  dans  le  sjsns  hoi^istontal,  les  joints 
très-lai^es  le  sont  moins  qu*à  Loçhçs.  Ëiji  quelques  endroits 
on  reconnaît  la  trace  dq  fer  plat  qui  leur  donne  la  même 

(1)  Gesia  consul,  andeg,  de  Falcone  lUchin, 

(2)  Voir  la  figure  donnée  par  M.  de  Caumont  dans  son  Abécédaire 
d* archéologie  (architecture  militaire). 
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saillie  que  dans  les  ooosti  uctions  du  XP  siècle  ;  dans  d'antres 
parties  du  donjon,  le  fer  a  été  employé  de  manière  à  donner 
à  la  saillie  la  forme  triangulaire.  L'appareil  offre  bien,  du 
reste,  un  caractère  d'unité  très-prononcé  de  la  base  an  som- 
met ;  on  ne  voit  pas  de  trace  de  reconstruction. 

«  Il  devait  y  avoir  un  soubassement  non  éclairé  an-dessns 
duquel  s'élevafent  plusieurs  étages  ;  deux  subsistent  encore  et 
sont  marqués  par  un  double  rang  de  fenêtres  ;  an  premier 
étage  se  voient  une  porte  ogivale  sans  sculptures  ni  ornements, 
et  de  longues  et  étroites  fenêtres  semblables  à  des  meorlrières 
annonçant  aussi  l'apparition  de  l'ogive.  A  l'étage  supérieur, 
deux  fenêtres  existent  encore  du  côté  de  l'ouest  et  deux  du 
côté  du  sud.  Ces  fenêtres  se  composaient  chacune  de  deux 
petites  baies  en  plein-cintre ,  séparées  par  une  colonnelte  et 
inscrites  dans  une  ogive  large  et  courte.  Les  meneaux  sont 
détruits,  mais,  en  examinant  la  disposition  des  petits  arcs, 
il  est  facile  de  reconstituer  l'ancienne  forme  des  fenêtres. 
L'escalier  est  placé  dans  le  mur  à  l'angle  sud-ouest. 

«  Ce  donjon  est  enveloppé  des  quatre  côtés  par  une  che- 
mise ou  enceinte  intérieure,  qui  n*en  est  guère  séparée  que 
par  un  chemin  de  ronde  de  trois  à  quatre  mètres  de  large. 
On  devait ,  avant  l'exhaussement  moderne  de  ce  terrain, 
accéder  à  la  porte  ogivale  par  une  échelle ,  suivant  l'usage 
des  anciens  châteaux  forts.  Au  XY*'  siècle,  on  a  plaqué  contre 
cette  enceinte,  du  côté  du  sud  à  l'extérieur,  un  avant-corps 
aujourd'hui  en  ruines,  mais  dont  il  subsiste  encore  une  fort 
jolie  tourelle  ;  on  y  voit  une  fenêtre  en  ogive  surbaissée  de 
laquelle  la  vue  s'étend  sur  le  beau  paysage  des  bords  du  Cher. 

»  Le  donjon  et  son  enceinte  immédiate  sont  construits  sur 
une  motte  fort  élevée,  défendue  du  côté  du  nord  et  de  l'est 
par  de  profonds  fossés  ;  au  nord-ouest,  par  les  escarpements 
du  rocher  ;  au  sud,  par  d'autres  escarpements  qui  domiHent 
la  ville  et  la  rivière. 
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((  Une  enceinte  de  murailles  proiégeait  ies  aix>rds  da  côlé 
de  i'est.  Une  autre  enceinte  enveloppant  une  vaste  cour,  où 
se  voient  encore  des  traces  de  l)fttiments,  se  reliait  du  côté 
de  l'ouest  à  Tenceinte  intérieure.  Le  mur  de  cette  enceinte 
était  crénelé  et  garni  de  hpurds.  On  y  pénétrait  par  une 
porte  c^ivale  située  à  Tangle  sud-ouest  et  en  passant  sous 
une  voûte  aujourd'hui  ruinée. 

«  Au  pied  de  cette  enceinte,  à  Touesty  existait  une  avant- 
cour  renfermant  probablement  les  dépendances  et  défendant 
l'entrée  de  la  porte.  L'enceinte  de  l'avant-cour  consistait  elle- 
même  en  un  mur  élevé  ;  la  porte  extérieure,  munie  d'une 
herse  et  d'un  pont-levis ,  était  protégée  par  une  tour  garnie 
de  meurtrières,  toutes  semblables  à  celles  qui  se  voient  dans 
Jes  tours  à  bec  du  château  de  Loches  ;  les  arcades  sont  en 
ogives.  Cette  construction  parait  plus  récente  que  le  reste 
du  château. 

n  Rien  de  plus  majestueux  que  l'ensemble  de  cette  forte- 
resse, avec  ses  eniceintes  étagées  les  unes  au-dessus  des 
autres,  et  son  formidable  donjon  qui  couronne  cette  pyra- 
mide de  murailles. 

t  La  date  du  château  de  Alontrichard  est  facile  à  établir. 
Foulques  Nerra  avait  élevé  en  cet  endroit  une  forteresse  ; 
toutes  les  chroniques  eu  font  foi  (1).  Mais,  de  cette  pre- 
mire  construction ,  il  ne  reste  plus  rien  aujourd'hui.  Il  est 
même  probable  que  le  château  de  Foulques  n'était  qu'un  de 

(1)  c  Oppidum  qaod  Montricardum  vocatur  compouii  et  Rogerio 
diabolerio,  domino  Montethesauri,  custodire  maiidavil.  »  [Gesta  consul, 
antfeg.  )  —  «  Tune  Fulco  in  monte  qui  prius  Gelduini  erat  oppidum 
constituit  quod  Montricardum  nuncupavit.  *  {Gesla  dom.  amhaz,, 
p.  167.)  —  «>  Anno  Henrici  tertio,  et  Robe rti  Régis  oclavo,  Fulco 
Nerra,  cornes  andegavensis,  Montricardum  fundavit.  »  (Chron,  Turon, 
magn»  ,  p.  117.  )  ~  c  M.V.  Fulco  Nerra  oomes  Montricardum 
castrum   fundat.  >    {Chron,  Tui\  abrev,,  p.  187.) 
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ces  donjons  dé  bois  si  conmiiins  encore  an  XP  siècle.  Le 
cbâteaa  actnd  a  été  bâti  pat  Hogaes,  seignenr  de  Gbaamont  e^ 
de  M ontriebard ,  anqnel  Foulques  ?  ayait  rendu  ces  deux 
seigneuries  (fui  fidsaient  j^tie  de  i*anciett  patrimoine  de  sa 
famille  (!).  Hugues  fit  construire,  suivant  le  nouveau  système 
qui  s'introduisait  alors,  un  donjon  à  Montrîehard  et  un  autre 
àCbaumont^et  les  environna  d'une  enceinte  de  muraiHes.  Les 
termes  de  la  chronictue  d'Ainboise  établissent  que  Fusage  de 
construire  des  donjons  en  pierres,  et  d'environner  la  coilr  d' une 
enceinte  également  en  pierres5  était  encore  nouveau  à  cette 
époque  (3). 

«  Les  caractères  arcbitectoniqdes  du  donjon  de  Montri- 
chard  s'accordent  parfaitement  avec  les  textes  bistoriques^  ;  il 
est  évident  que  cette  belle  forteresse  appartient  au  XIP  siècle  ; 
ail  temps  de  Foulques  Nerra,  on  ne  faisait  ni  ogives,  ni 
fenêtres  gémniées  à  meneaux.  L'appareil  de  la  ma^nnerie  a 
auBsi  un  Caractère  moins  ancien. 

((  Il  est  important  de  comparer  les  caractères  dii  dekijon 
de  Montrichard)  bâti  sotiS  Foulques  Y,  avec  ceux  db  donjbh 
de  Loches.  A  Loches ,  pas  d'ogives ,  pas  de  fenêtres  gémi- 
nées ,  pas  de  meneaux ,  partout  le  séVère  plein-i;intre ,  la 
fenêtre  formée  d'une  seule  arcade ,  un  appareU  dfe  nM(|^nne- 
rie ,  un  système  de  joibis  évidemment  pluB  primitif,  moih^ 
moderne  qu'à  Montrichardi  La  compabaisoà  des  deux  édi- 
fices  révèle  deux  stylek  différents.  Le  donjon  de  Loches  est 

(1)  c  Et  tanc  etiam  Fulco  cornes  Hu^tii  dé  Galvo  Riottte  reddIcUt 
Montricardum  (circa  iilO-Ui9.)  »  {Cht^m.  Tar,  magn,,  p.  181.)  — 
«  Itaque  Hugo  Montricardum  antecessoribus  sais  olini  ifajuste  abiatom 
recipit.  •  (  (re$t,  domin,  ambaz.,  p.  200.) 

(2)  «  Pêne  transieram  qiiod  preteriri  non  oportnerat  qualis  forma 
lapidea  titrrium  consurgeret,  quarUm  unam  ffu^  Gëlvimonti,  âltëram 
Montricardo  cum  aula  lapidea  constiruxit  •  [Gtsta  àofkiiu  Ambaz*^ 
p.  203.) 


iiivr  sEssiOK,  a  loches.  215 

ceiiiiitiëiiieiit  ^os  àndeif.  Si  Moiltricfaafetl  appartient  M  pre- 
âHëk'  jqilttt-i  #a  XII«  sféctc,  il  est  évident  que  Lddieé  hitionte 
aa  XP  Siècle. -Dn  reste,  iôiiteâ  tes  cfarëniqueb  lotâlei  le 
mentioÀtient  coïkkine  une  tbrterés^  dé  préttlier  ordre  ;  c'était 
la  priMû  d^état  dés  Cotâtes  d'Afeijou  ;  c'était  Ift  que,  dès  le 
\¥  Éft<èblé,  ils  ertferdidfètat  lettre  prisonniers  import&ntl 

«  D'après  Foulques  Réchin  loi-même  ,  Lottes  était  le 
jiôînt  capital  dd  Système  miKtâire  de  la  TOttrtine  ;  et,  en  Ra- 
contant ^  lutte  contré  GëolAt)!  lé  Barbu,  soâ  firère,  H  met 
EociKés  et  Ltflidtam  prb^ue  an  iHêinfé  rahg  ^ué  Tbiirà  ël 
Angers  (1) ,  ce  qui  est  une  gn^é  présoi^tibrt  de  Texi^lence 
du  dbnjon  attùét  d^s  tëtté  époque. 

4  Là  plupart  des  cè'nâtructiUiis  militaires  de^  IL'  el  XV 
sièclëÀ  étaient  eh  hols  ;  c'est  pbuir  cela  qu'il  en  reste  si  peu 
aujourd'hui.  Sur  une  hiotte  environnée  de  profond  fosi^s  on 
éleistit  une  tiisur  ed  bois  envitisinnée  d'une  palissade.  A  Basson* 
neiti^  Dmaimmeiit,  i  un  kilomètre  du  château  de  HlohtbaKOn; 
etiâte  ëiïcote  une  motte  einvirobuée  de.fd^^)  éite  devait 
être  surmontée  d'une  tour  en  bois  ;  ce  ne  pouvait  êti^  qu'UU 
poste  avancé  do  château.  Foulques  Nerra  et  Geoffroy-Martel 
avalent  fôît  élever  sur  une  motte,  uUe  tdur  de  bois  li  St-FIort^nt- 
le-Yîeax^tt  Aiiît^u  (2)« 

«  Aussi  le  chrcMiiqueur  d'Aihboise  àdmli^-t^ii  le^  Itou-; 
vèlles  constructions  en  piette  qui,  de  è6A  tèmpé,  rertiplàh^lèilt 
tes  édifices  primitifs.  Maià  il  ue  faiit  pas  concluri?  de^  t^imë^ 
qu'il   emfdbié  que  toutes  lëis  Constructions  luiliiaiics  sàttt 

(i)  a  Prâinde  abcepi  civitateiii  Andeguvënl  et  TurôMuni  Loiiiti^  ei 
Laudiinum  quae  suiit  capila  honoris  Andegavorum  comilunu  »  ('  Frarj, 
hisl,   Andeg.) 

(2)  «  Avus  ihëiis  et  àvunculus  castelluiii  terrasque  cumulo  ac  Iignis 
lû^j^nae  altitudinis  asylum  circa  mbnasleriiidi  beati  floientii,  qiiod 
velus  dicitur,  cônstruxérutit,  étc;..  •  (Charte  dé  Geoffroy  lé  Barfoii,  en 
1160.)  {Cù'àex  niger  5.  Ftof^èntii  Suimùr^tuîi,  ^  117,  Wëdlt;) 
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exception  fussent  alors  en  bois.  Sulpiçe,  sons  Foulques 
Nerra,  fit  construire  à  Amboise  même  une  tour  en  pierre 
qu'il  substitua  à  une  maison  de  bois  qui  lui  appartenait  (1). 
Il  ne  faut  pas.  trop  prendre  à  la  lettre  les  passages  détachés 
des  chroniqueurs,  et  il  faut  remarquer  que  si,  avant  le 
XIP  siècle,  les  donjons  de  bois  étaient  bien  plus  communs 
que  ceux  de  pierre,  les  seigneurs  puissants,  comme  les  comtes 
d'Anjou,  possédaient  dès  les  X*  et  XI*  siècles  des  forteresses 
bâties  en  pierre,  et  remplaçaient  dès  lors  par  des  tours  et  des 
murailles  solides  les  enceintes  de  pierres  et  les  maisons  de 
bols  des  Francs  et  des  Germains. 

«  Le  texte  important  de  la  chronique  d' Amboise,  relatif  à 
la  reconstruction  de  Alontrichard  au  XIP  siècle,  nous  montre 
combien  on  doit  se  tenir  en  garde  contre  les  dates  historiques, 
lorsqu'elles  ne  sont  pas  d'accord  avec  les  caractères  architec- 
tottiques  des  édifices.  Si  ce  texte  n'était  pas  connu,  on  attri- 
buerait le  donjon  actuel  à  Foulques  Nerra,  et  quelles  erreurs 
n'en  dériveraient  pas  sur  les  caractères  de  l'architecture  de 
son  temps  7 

«  La  tour  Chevallon,  située  à  l'extrémité  de  fieaulieu, 
sur  la  route  de  Montrésor,  est  de  forme  à  peu  près  rectan- 
gulaire ,  flanquée  d'un  petit  prolongement  carré  à  l'un  des 
angles  ;  il  est  probable  qu'elle  était  dans  le  principe  couverte 
en  moellonnage  ;  la  construction  parait  remonter  au  XII* 
siècle.  Au-dessous  de  l'édifice  r^ne  une  cave  à  laquelle  on 
arrivait  autrefois  par  un  passage  voûté  et  ménagé  dans  le 
mur  même  de  la  base.  Ge  passage  aboutit  à  un  puits  de 

;  (1)  ^  Quo  intervallo  Supplicius  Ambnziaco  in  loco,  ubi  domus 
praedicti  fratris  lignea  erat,  arcem  lapideam  ad  opus  nepotis  sui  con- 
struxit.....  cum  turre  Ambaziae  lapidea  quam  prsfalus  Supplicius  suis 
propriis  sumptibus  extruxerat.  b  {Gesta  domin,  Ambaz.^  p.  169.) 
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4  mètres  de  profondeDr,  aa^fond  duquel  s*oovre  uoe  porte 
donnant  accès  dans  la  cave,  qui  pe  recevait  qu'on  très-faible 
joar  par  on  étroit  soupirail.  Ne  serait-ce  pas  là  une  véritable 
oubliette?  • 

«  Le  premier  étage  consiste  en  une  bdlè  salle  voûtée  en 
ogives  à  nervures,  entourée  d'une  litr£  chargée  de  nom- 
breuses armoiries.  On  y  accédait  par  un  escalier  situé  dans 
un  passage  voûté  et  fermé  par  une  porte  étroite  en  plein^ 
cintre.  L'étage  supérieur  est  aujourd'hui  à  demi-rasé,  mais 
il  a  conservé  ses  anciennes  fenêtres.  L'étage  inférieur  était 
éclairé  par  une  grande  fenêtre  en  plein-cintre  avec  nervure 
torique,  aujourd'hui  bouchée;  l'étage  supérieur  par  deux 
fenêtres,  l'une  à  l'ouest,  l'une  à  l'est  ;  elles  se  composent  de 
deax  baies  géminées  inscrites  dans  une  grande  arcature ,  les 
unes  et  les  autres  en  plein-cintre ,  style  roman  àe  transition. 
Une  enceinte  fortifiée  défendait  les  abords  de  la  tour.  L'ori- 
gine de  ce  monument  est  inconnue. 

M.  Delphis  de  La  Cour  fait  observer  que  le  nom  de 
ChevaUon  n'est  qu'une  altération  de  celui  de  Chevaleau^ 
que  portaient  les  anciens  seigneurs  de  cette  forteresse.  Il 
cite  des  textes  des  Xiy\  XY*  et  XYP  siècles,  qui  justifient 
complètement  son  opinion  à  cet  égard. 

M.  d'Espinay  continue  :  «  Le  château  de  Pressigny  appartient 
à  l'arrondissement  de  Loches;  son  fondateur  n'est  pas  connu. 
On  sait  que  Pressigny,  après  avoir  appartenu  à  saint  Martin, 
passa  plus  tard  à  des  seigneurs  laïques  ;  le  plus  ancien 
connu,  Guillaume  de  Pressigny,  vivait  en  1190  (1).  Son 
donjon  est  de  date  plus  récente  que  celui  du  chef-lien.  Il 
n'est  pas  mentionné  dans  l'énumération  des  châteaux-forts 

(1)  Dufour,  art*  Pressigny. 
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de  Touraîne  attribuée  au  moine  Jean  él  rédij^lSé  âU  côfaôrrÉléh^ 
^s&aéni  du  XIV  éiêcte  (1);  Il  consiste  ads^  dans  une  tbbk- 
earrée,  ^ns  avant-cdrps  et  garnie  dé  contrefort^  t>fâta.  Le» 
différents  étages  étaient  séparés  par  des  voûtes  en  berceaa  , 
êmi  leâ  axeb  ottemMent  d'étage  èri  ëtag^  pofak-  en  diviser  la 
pcirtée.  Les  fenêtres  sbdt  petites  et  li  platê^-bandei ,  l'ap- 
pareil é^ïpM  remit  4u^ati  ddnj'on  tlë  îMhH.  Oii  ^rèé/kûrquïi 
a«  smnffiet  de  la  tëôr  ad  ^àng  de  tërbel^l^  deistfnéé  è  porter 
lëÉ  hoords  ;  bëttë  disposition  aéiibncë  fiéjlr  lé  ihliksânce  du 
rtabhicoulisi  d'antres  corbèl'ets  placés  S  ditcrsës  hauteurs 
Ëmbtrent  qtfil  y  avait  pldsieùrs  galeries  de  bouMs  su- 
l^rposéës. 

•  Le  donjon  ettt  entouré  d'tine  première  enceinte  étiVe- 
loppéé  dans  une  seconde  garnie  de  tours ,  SI  laquelle  une 
ti^lèiilë  tiàfrenfermUt  l'avaUt-coëf  VeilMt  âé  rèlici*  cid  côté 
de  Fdue^t.  0é  belles  baves;  at)pàrtétiàliV  ittJodHa'hlil  à  la 
gendarmerie,  ont  pris  la  fllaiéë  fiii  lb!ss6  Uë'  la  Seconde  én- 
e«lnte  du  côté  de  l'bdëst  II  eèt  facHe  Hé  vblr  qUé  k  voûte 
acitlélle*  pbrte  sut*  lèft  ^^^pëê  et  toHtrëétiir|rél^  de  tféite  en- 
ceinte, taddiè  ^piela  partie  stipérilèufë  dd  knii!"  à  m  M- 
trdite. 

«  Le  donjon  et  la  plus  ariëiënné  (làrtte  des  letieéiîiiés  de 
Pressigny  ne  remontent  pas  au-delà  de  la  fin  du  XIP  siècle  , 
c'est-à-dire  à  peu  près  à  l'époque  où  les  seigneurs  laïques 
de  Pressigny  apparaissent  dans  l'histoire.  On  y  remarque  des 
parties  beaucoup  plus  modernes;  la  porte  actuelle  ne  date 
que  du  XYl''  siècle. 

c  Près  de  Pressigny  se  voit  le  château  d'Ëtableau ,  (|ui 
doit  être  à  peu  près  du  même  temps;  il  se  compose  d'un 
donjon  cai'ré  presque  complètement  ruiné  et  d'une  enceioie 

(i)  «  Narralio  de  commendadone  Turonica;  pro^incis.  »  Ap.  Sal- 
mon. 


t.   CHATlLLUN-StR-lilMIK      iÏLKtATIUN    ET  PLAN  )■ 
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gû-nie  de  toors  voûtées  eh  ûlgives  à  Ùervilrëè.  Ylettë  coiiétHft:- 
tion  miMïte  commande  le  pAièi^  de  la  Glaire. 

«  Nous  oe  parierons  pas  du  château  de  Lahaye,  entière- 
ment détroit  aujourd'hui.  L'historien  seul  pourrait  eu  dire 
quelque  chose  ;  mais  il  serait  impossible  à  l'archéologue  de 
contrôler  les  textes. 

I  Ghatillon  qui ,  pour  le  spirituel ,  a  toujours  dépendu 
dj]  dibcèsë  de  édiiî^è»,  iaisàiit  t)artiè  de  ta  Tduraîne  féddale  ; 
it^tâitie  siJgs^  A'ufié  ^héchâuifêéb  |iàrtièulièt'e.  bette  localité 
était  habitée  des  uiié  ^époque  fort  âbciëhnfe;  'éHe  e^t  mén- 
tîohùite  kû  IX*  kiètlë  par  noà  chrdniiqnes ,  im  noua  ap- 
pi'ennènt  qu'ëAc  faisait  (tàr^ie  de  la  ÛÛ  S'ÂJik ,  nièce  d'iih 
archevêque  dé  Tours  et  femme  d'ingbiger,  lige  de  la  i^àisoil 
d'ànjbu  ;  niais  Uh  coùîsilructions  actuéll'es  dti  châteaii  ne  re- 
montent pk)int  k  bette  ^î)oqUë.  Le  donjbh  ékt  cylindrique  ;  il 
HehfeMne  un  à^uhasscttient  Voûte,  probablement  deâtirié  â 
faire  uà  cachot  ;  à  réiàgb  [$i!ki>ëKeur ,  oH  i^emarquë  une  pbrlé 
en  pleiti-cînlre  à  laquelle  bn  île  pôuvâil  ailein^re  qu'au 
iiioyed  d'une  échelle;  là  palrdé  supérieure  éi^it  garnie  de 
hoortfs  Id'dnt  lés  ti^us  existent  encore.  Ce  dôiijoil  est  entouré 
d'aoe  enceinte  polygonale  qui,  de  loin,  parait  circulaire. 
Outre  cette  enceinte  ^  il  y  en  avait  une  seconde  qui  entourait 
l^s  tàtiâëht^  dd  bhâteau  et  venait  âe  relier  à  celle  du 
<^onjclti ,  puis  l'enceinte  de  là  ville.  L'histoire  est  muette  éîir 
b  daté  àe  la  fondation  du  château  de  Châtiiîoh  ;  niais  lés 
caractères  de  l'architecture  du  donjon  pèrméttenl  de  faliri- 
Suer  au  commencement  du  XIÏP  siècle. 

<(  Le  Gbâtelller  (commune  de  Paulm)')  ë&i  on  Vieux 
<ibStK^ao  situé  au  fond  d'une  vallée  ûMs  uâe  ^tlâlion  t)itto- 
i^ae.  Le  donjon  est  une  gtom  tour  cylindrique  qui 
domine  Sr  la  fbis  lefosisé  i  rét)(^ede  Tehceint^  «t  la  fiorte 
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d'entrée  de  Tun  de  ses  côtés;  il  est  muni  d'un  moacharabis. 
Les  fenêtres  sont  en  platerbande ,  de  la  fin  du  XIY*  siècle 
ou  du  commencement  du  Xy^  L'enceinte  est  protégée  par 
un  fossé  taillé  dans  le  roc,  et  quelques-unes  des  tours  qui  la 
garnissent  offrent  les  caractères  de  l'architecture  du  XV' 
siècle  ;  on  y  voit  des  ogives  surbaissées.  Les  sdgneurs  do 
Gbâtellier  ne  sont  mentionnés  qu'au  XYI*  siècle. 

c  Le  château  de  Preuilly ,  bâti  à  la  fin  du  X*  siècle  par  le 
vicomte  Alton,  fut  détruit  par  Foulques  Y.  11  fut  rebâti  au 
XII*  siècle  par  Pierre  •  baron  de  Preuilly  ;  mais  il  est  difficile 
de  reconnaître  ce  qui  peut  appartenir  à  cette  époque.  Il  fut 
augmenté  et  rétabli  par  Pierre  Frottier  en  l/i22.  Le  petit 
donjon  actuel  doit  être  à  peu  près  de  ce  temps.  Les 
ruines  de  l'enceinte  existent  encore.  Au  centre  de  cette  en- 
ceinte s'élève  l'ancien  narthex  de  l'église  collégiale  de  Si- 
Mélalne ,  surmonté  de  la  base  du  clocher  ruiné.  On  donne 
dans  le  pays  le  nom  de  donjon  à  cette  construction  qui 
n'a  rien  de  commun  avec  Tarchitecturé  militaire  ;  elle  pré- 
sente ,  au  contraire ,  tous  les  caractères  de  l'architecture 
religieuse  du  XIP  siècle  et  appartient  au  style  roman  de 
transition. 

«  La  tour  de  i\]auvière,  à  2  kilomètres  de  Loches,  sur  la 
route  de  Ghâtillon ,  est  un  donjon  rectangulaire  sans  contre- 
forts situé  sur  le  haut  d'un  coteau.  On  y  accédait  par  une 
porte  fort  élevée  au-dessus  du  sol  de  la  cour.  Les  fenêtres  et 
la  porte  sont  à  plate-bande  à  rexlérîeur,  en  arc  surbaissé  à 
l'intérieur.  Les  enceintes  formaient  des  terrasses  étagées  au 
pied  et  autour  dit  donjon.  Un  long  passage  voûté  descend 
dans  une  cave  au-dessous  du  sol.  Cette  construction  paraît 
appartenir  au  XIV*  siècle,  peut-être  au  XV",  mais  elle  est 
antérieure  i  l'adoption  du  style  flamboyant  ;  on  y  remarque 
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l'absence  d'ornementatîoD  et  la  sévérité  qaî  convient  aux 
constructions  militaires. 

«  Le  château  de  Bridoré  consiste  en  un  donjon  carré  du 
XY*  siècle ,  flanqué  de  deux  tourelles  en  encorbellement  et 
d'une  tour  d'escalier  ;  il  existe  des  fenêtres  en  style  flamboyant 
dans  les  étages  supérieurs.  Ce  donjon  sert  de  porte  au 
château  proprement  dit ,  qui  est  entouré  de  fossés.  Des  inou- 
charabis  commandent  le  pont-ievis.  En  avant  de  ce  pont- 
levis  se  trouve  une  cour,  enceinte  de  bâtiments  qui  servaient 
de  magasins  et  de  logements  pour  les  serviteurs. 

c  Dans  Tune  des  faces  du  donjon ,  on  montre  une  sorte 
de  puits  profond ,  de  forme  rectangulaire ,  partant  de  l'étage 
supérieur  et  descendant  à  une. assez  grande  profondeur  sous 
terre.  On  croit  y  voir  une  oubliette;  mais  diverses  dispo- 
sitions intérieures  permettent  de  lui  attribuer  une  destination 
beaucoup  plus  usuelle  et  beaucoup  moins  dramatique. 

«  Bridoré  avait  un  château-fort  dès  le  XIP  siècle  ;  mais 
il  n'y  reste  rien  qui  remonte  à  cette  époque. 

c  A  Montrésor,  rien  ne  subsiste  du  donjon  élevé  par 
Foulques  Nerra.  Le  château  actuel  est  entouré  d'une  ?aste 
enceinte.  On  y  arrive  en  passant  à  travers  les  ruines  d'un 
petit  donjon  qui  défendait  la  porte  d'entrée  à  l'un  des  angles 
de  l'enceinte.  Deux  des  tours  qui  flanquaient  ce  donjon 
existent  encore^  quoiqu'à' demi-ruinécs. 

a  Dans  la  courtine  du  côté  sud  existe  une  fenêtre  à  me- 
neaux en  croix,  qui  permet  de  fixer  au  commencement  do 
XY*  siècle  à  peu  près  la  date  de  cette  construction.  L'en- 
ceinte est  flanquée  de  petites  tours  rondes;  mais  ?ers.  le 
XYl*  siècle ,  on  y  a  ajouté  de  gros  bastions  en  forme  de 
demi-cercles,  assez  semblables  à  ceux  de. l'enceinte  de  la 
Yitle  de  Tours ,  récemknent  démolie.  Cette  addition  montre 
qu'on  avait  eu  l'intention  de  suivre  les  progrès  de  l'art  mili-* 
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^ire  ç(  ^e  ipefXf^  l^  çbfiteau  eu  étal  #  sont^^  ui^  si^e 
avec  remploi  da  canon. 

«  La  Toaraine  possède  donc  des  châteaux-forts  de  tous 
les  âgés  et  l'on  peut  y  étudier  les  divers  systèmes  de  for- 
tification depuis  le  X*  siècle  jusqu'au  XVP.  Dans  l'origine, 
une  tour  de  bois  ou  de  pierre,  entourée  d'one  enceinte  de 
pieux ,  forme  toute  la  défense  ;  puis ,  vers  le  commencement 
du  XIP  siècle  et  même  dès  le  XI%  pour  les  places  impor- 
tâmes, une  révolution  s'opère.  La  grosse  tour  de  pierre 
s'enveloppe  d'une  triple  enceinte ,  de  cours  et  d'avant-cours; 
des  tours  défendent  les  portes,  les  angles  et  les  courtines. 
Les  trois  enceintes  se  retrouvent  dans  la  plupart  de  nos 
constructions  militaires  des  XI*,  XIP  et  XIIP  siècles.  Mais 
eHes  n'entouraient  pas  toujours  régulièrement  le  donjon  de 
tous  les  côtés.  Fort  souvent  l'une  d'elles  était  incomplète  et 
venait  se  relier  à  l'enceinte  intérieure  sans  l'envelopper. 
(:elle-ct ,  qu'on  appelle  chemise  du  donjon ,  ne  Pentourait 
pas  non  plus  d'une  manière  constante  ;  les  donjons  de  Loches 
et  de  Montbazon  en  fournissant  des  exemples  remarquables. 

•  La  disposition  de  nos  dopjons  et  de  lei^r  triple  efic^inte 
était,  du  reste,  très-générale  aux  XI**  et  XIP  siècles,  comme 
l'a  fort  bien  établi  iM.  de  Caumopt  C'était  celle  dn  château 
de  Montreuil-Bellay,  décrite  par  un  ancien  chroniqueur,  au 
temps  où  Geoffroy  Plantagenet  ei;i  fit  le  siège  (1). 

1  Le  systèq^e  de  défense  des  portes  extérieures  doit  attirer 
aussi  notre  attention.  L'enceinte  extérieure  de  l'avant-cour 
n'enveloppait  pas^  avons-nous  dit,  complètement  la  deuxième 


(I)  a  Dùplici  siqiiidem.  muro  et  antemu^li  cingebatur*  el  tiirrem 
ipirae  fortitudiois.  usq^ue  ^d  sidéra  porcinfei^ur.  »  {HiaU  Gogridis 
comit,  Marchegay.)  —  Voir  aussi  Abécédaire  d* archéutogie  militaire, 
p.  &36  et  suiv. 


e$|ç§ia(8;  ji^is  4u  pftl^  de  )a  RQ^e  ,^  a^  lig^ .^^e.^lieç  shn^ 
pl^ii^  ^  .cç  A^yu:|^i^e  naup ,  dija  reçy-^ÏjiBftait,  de  ?prte  que 
y^Qi^içii ,  afirès  .^^qr  h^\ifM  .1^  prçqiii^i^  ei^rée ,  se  tjfpuvait 
r^lt^'é  daps  une  sorte  de  couloir  éitçfi  eptre  les  deuf  joaurs^, 
pu  il  étfit  facile  de  l'écr^spc,  pgMjç  ,di,§Bffl?yiw  est  ^porç  irès- 
vis^ble  à  ^ootb|azop  et  à  %i^tqçj|)^rd.,  ai^  g^iillep  ^s[  r\iiaes 
des  enceintes.  Il  est  probable  qu'il  ^^  était  d^  Qi^içç  ^  Pres- 
^ny.  A  Lpches,  de^rièr^  la  grii\pde  ^ntrée  du  cb|teau,  on 
icp^ve  de3  rçstei^  ^^  myix^  anciens  qui  indiquent  qu'il  y  avait 
là  un  retranchement  dans  leq^e^  çn  pouvait  se  Refendre 
quand  ^  pqrte  était  (or^e.  Au  Châtel\ief ,  après  avoir  pris  le 
pout-Jevis,  il.fallaÂt  trav^r^pr,  poi^r  a,rrivQ^  ^  uofi  secfinde  porte, 
un  pass^g^  resserré  ftotrç  deux  murs  et  dominé  par  ^e  ^onjon. 

»  Vers  le  XIV*  siècle,  le  cbâteau  féodal  change  4ç.  fora^ç; 
le  donjon  disparaît  souvent  pour  faire  place  à  un  bâtiment 
flanqué  de  tours  ;  s'il  ne  disparaît  pas  complètement,  il  perd 
(le  son  importance  ;  ce  n'^t  plus  qu'i^ie  tour  et  souvent  un 
avanl-Qocp^  destiné  à  défendre  la  porte.  Quelquefois,  comme 
à  Bridoré ,  il  garde  une  grande  importance  tont  en  prenant 
la  seconde  désignation  (1 }. 

((  Les  châteaux  de  GriUeinonl,  Bagneux,  la  Gnenc^,  la 
Gelfe-Guenand ,  Betz,  Stootpoupoi^,  etc^  appanlennçnt  au 
Xy*  siècle»  Ce  ne  soot  plus  des  donjons,  mais  des  manoirs 
knM^  Ces  Gonftruçlionsi  nouvelles  monlrent  que  la  iôoda- 
lité  cQmii^i)|^t  ^  perdre  de  ^  puissaoce.  Les  comte»  d'Anjou 
élevaient  de  véritafiles  forteresses  capables  de -soutenir  nn 
ié%^  en  règle  ;  le$  seigneurs  du  XV"  siècle  ne  cherchent  plus 
qu'à  se  mettre  à  l'abri  d'un  coup  de  main  ;  leurs  châteaux  ik 
sont  plus  des  places  fortes,  mais  de  vastes  habitations  plus  ou 
Qioins  bien  défendues.  Signalons,  toutefois,  les  souterrains  de 


(i)  Voir  les  détails  présentés  <(  ce  sujet  dans  V  Abécédaire  d'arch^ 
'ogiedeM,  de  Caumonl. 
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défense  du  château  de  la  Celle-Guenand,  formés  de  gale- 
ries munies  de  meurtrières,  de  passages  étroits  et  bas^  de 
cbambres,  de  bancs  taillés  dans  le  roc,  ce  qui  permettait  aux 
assiégés  de  se  défendre  encore  après  la  prise  du  château. 
Â  Retz,  il  existe  des  souterrains  du  même  genre,  mais  moins 
considérables.  Dans  les  souterrains  de  l'un  et  de  l'autre 
château  existe  une  fontaine. 

«  Près  de  la  Gelle-Guenand  se  voient  encore  les  ruines  de 
l'ancien  château  de  la  Gelle-Draon^  qui  de?ait  remonter  à  une 
époque  beaucoup  plus  ancienne. 

((  Tel  est  l'âge  relatif  de  nos  donjons  et  de  leurs  enceintes 
auxquels  nous  n'avons  fait  qu'appliquer  les  principes  posés 
depuis  longtemps  par  M.  de  Gaomont ,  et  toujours  con6rmés 
par  les  textes  historiques.  » 

M.  de  Caumont  cite  comme  terme  de  comparaison,  utile  à 
étudier  pour  fi^^er  l'âge  des  donjons  de  la  Touraine,  celui  de 
ta  Roche-Posay  en  Poitou,  duquel  il  a  été  traité,  du  reste, 
par  M,  Blanchetière,  dans  le  Bulletin  monumental  (1). 

M.  d'Espinay  termine  en  parlant  des  enceintes  urbaines. 
Plusieurs  petites  villes  de  la  région  ont  encore  conservé  des 
restes  plus  ou  moins  complets  de  leurs  anciennes  murailles. 
Sans  parler  de  celles  de  Loches,  dont  il  a  été  question  déjà, 
on  peut  citer  Beaulieu,  dont  l'enceinte,  presque  complète 
encore,  remonte  au  W*  siècle,  Preuilly,  Ghâtillon,  Mont- 
bazon,  Montrichard.  Ges  enceintes  sont  généralement  moins 
anciennes  que  celles  des  châteaux  auxquelles  elles  venaient 
se  relier. 

26*  Question  :  «  Quels  sont  les  monumefiis  du  pays  biUii 
par  Foulques  Nerra  ?  » 

(i)  Voir  le  plan  de  la  ville  et  du  château  de  la  Roche-Posay  datis 
V Abécédaire  d* archéologie  de  M.  de  Gaumout,  p.  450. 
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M.  d*£spinay  répond  que  la  question  se  trou?e  confondue 
a?ec  les  précédentes,  et  qu'elle  est  par  le  fait  épuisée. 

M.  TArchambault  fait  observer  que  les  monuments  con- 
struits par  Foulques  Nerra  sont  énumérés  dans  la  chronique 
dont  son  petit- fils.  Foulques  Réchin,  est  Tauteur  :  ce  sont  les 
châteaux  de  Langeais,  Montrésor,  S^'-Maure,  Chaumont  et 
l'abbaye  de  Beaulieu. 

D'après  M.  d'Espinay,  la  plupart  des  édifices  mentionnés 
ont  été  rebâtis  sans  omettre  Montrichard  dont  Foulques 
Réchin  n'a  pas  parlé.  Le  mur  nord  de  l'église  de  Beaulieu 
est  le  monument  le  plus  authentique  qu'on  puisse  faire  re- 
monter à  Foulques  Nerra.  On  peut  y  étudier  les  caractères 
de  son  époque  :  grandes  pierres  taillées,  presque  aussi  hautes 
que  longues ,  joints  très-larges  en  gros  mortier  et  passés  au 
fer  'plat^  fenêtres  en  plein-cintre,  sous-colonnettes  et  sous- 
ornementation.  Le  donjon  de  Loches,  dont  l'origine  n'est  pas 
aussi  bien  connue,  présente  exactement  les  mêmes  caractères. 

La  séance  est  levée  à  dix  heures  et  demie. 

Le  Secrétaire^ 
Latr. 


DEUXIÈME  SÉANCE  DU  12  JUIN. 
Présidence  de  M.  de  Gougny. 

La  séance  est  ouverte  à  deux  heures  et  demie. 

Siègent  au  bureau  :  MM.  Guillemeau^  directeur  de  l'École 
normale;  Leblois,  curé  de  St-Antoine;  Collet^  architecte  de 
la  ville  ;  d'Espinay. 

M,  de  Fontaine  remplit  les  fonctions  de  secrétaire. 

15 
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M.  Le  Dain  lit  une  note  résuipant  la  discussion  relative  au 
donjon  de  liOches  et  à  ses  enceintçs. 

((  En  l'absence  de  tout  document  historique  indiauant  le 
constructeur  et  Torigine  du.  magnifique  doiijou  du  château  de 
Loches.  n*est-il  pas  raisonuable  de  rechercher  quelque  lu- 
mière  dans  la  comparaison  des  détails  de  sa  maçonnerie  avec 
ceux  des  monuments  à  date  certaine?   Nous  pepsons  que 
tpus  les  archéologues  en  conviendront.   Or,  le  grand  mur 
encore  debout  de  la  primitive  abbatiale  de  Beaulieu,  fondée 
pjar  Foulqpes  Cherra,  comte  d'Anjou,  vers  Tan  1007,  d'après 
la  chronique  des  comtes  d'Anjpu,  offre  tant  de  ressemblance 
avep  le  donjon,  dap  Tappareil,  dans  les  joitfts  des  pierres, 
dans  le.  mortier  employé  et  dans  les  baies,  qu'il  semble  Ini- 
possible  de  ne  pas  leur  attribuer  ufie  origine  à  peu  près  con- 
temporaine.  Sans  doute  Foulques  Réchin,  dans  l'énuméra- 
tion  donnée  dans  sa  chronique  des  châteaux  nonr)breux  bâtis 
par  son  ancêtre  Foulques  Nerra,  ne  mentionne  pas  Loches; 
mais  si  l'on  répugne,  pour  cette  raison  et  pour  d'autres,  à 
regarder  le  grand  batailleur  et  bâtisseur  du  pays  comme  le 
fondateur  de  ce  bel.  ouvrage  militaire^  Ton  ne  saurait  rien 
objecter  contre  l'attribution  du  monument  à  Geoffroy  Martel, 
fils  de  Nerra.   Le  donjon  remonterait  de  la  sorte  vers  le 
milieu  du  Xr  siècle,  assez  peu  de  tenaps,  en  déânitive,  après 
la  fondation  de  Beaulieu^  édifice  d'un  type  semblable,  et  roii 
n'infligerait  ainsi  aucun  démenti  à  la  chronique  de  Foulques 
Réchin.  L'argument  tiré  de  la  ressemblance  des  maçonneries 
de  Beaulieu  et  du  donjon  ne  saurait  être  méprisé  sans  nier 
les  principes  élémentaires  de  l'archéologie.  En  outre,  on  ne 
peut  admettre  que  les  comtes  d'Anjou  du  XI'  siècle,   que 
l'histoire  nous  représente   toujours  en  guerre   avec  leurs 
voisins^  et  notamment  avec  les  comtes  de  Blois,  aient  négligé 
de  construire  dès  celte  époque  une  formidable  forteresse 
dans  leur  place  de  Loches,  située,  qu'on  le  remarque,  non 
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foid  des  frontières  de  la  l^ôuraine  et  des  possessions  des 
comtes  dé  Blois.  Il  ne  faut  donc  pas  croire  que  le  donjon  soit 
lin  ouvrage  du  XIP  siècle  ;  il  est  nécessairement  plus  ancien. 

a  Mais  oh  ne  saurait  en  dire  autant  des  diverses  enceintes 
qui  reiivironnèni.  F^a  deuxième,  flanquée  de  tours  rondes^ 
doîl;  élré  dé  la  fin  du  XlV  siècle.  Elle  fut  peut-être  bâtie  par 
l(6bèH  dé  Tburnehaoi  et  Girard  â*Âtliée,  capitaines  du  roi 
Richard,  qui,  vers  1200,  fortifièrent  Loches ^  comme  nous 
l'apprend  la  chronique  de  Tours.  Des  brèches  réparées  et 
dés'  réprisés  semblent  indiquer  sur  ses  parois  les  traces  du 
siégé  long  et  opiniâtre  que  le  château  soutint  contre  Philippe- 
Auguste  en  1205.  Devenu  maître  de  la  place,  le  roi  de 
France,  ou,  si  Ton  veut ,  Dreux  de  Mello,  auquel  il  avait 
déliù'é  Lôche^'^  fit  ajouter  à  la  deuxième  enceinte  trois  tours 
fort  grosses,  à  bec  saillant,  qui  englobèrent  plusieurs  des 
aii^iietities  t6\ifé  roÀdés.  (Tétait  un  système  nouveau  et 
iniÈffl^ur  qui'  do»màiëJi(a  certainement  à  être  en  vigueur  dès 
lé"  cbraiiféUéénièift  dîï  ^lli^  siècle.  Leur  construction  eût 
d'âflUédïS^élé?  ûïêi  \iM\\^  plus  tard,  puisque,  après  la  con- 
qô'Ay^dl^la"  toWàîAë'  pdi^"  PBiïippé-A'ugùste,  la  guerre  ne 
dé*«rf*p!bs»'cetté^  pf^dViiicé''jusquîi'  l*e>qi'é  des  invasions 
aii^flyë»' dtf^CiV^  sièélé;  A4nâi  dbhc;  éàification  du  gros 
dotijdiîf  aà-  XI*  sîècte,  soif  p^dr  foulqiiés  Nei*?a,  sôit,  si  Ton 
lienï'cddij^t^  dil'  sIléÀèé  dtf 'cKt^nlquëur,  par  deoffroy  Martel, 
cohStflïéIffèiïyb W  dëtrîrtèùiWéhcéiiite  à1a  fîii'dii'  ilP  siècle, 
efdes't^s^à^béiè'aÈi  ?iïlî«  :  telles'  sdiit,'  pour  nous,  lés  con- 
cWSfbrt*s'à  ûm  dB  rëi^hieîidA 'château  dé' Loches  et  des  dïs- 
c^\<m%  'au:(fqdblrds  if  a  dôdiilî  lieu.  » 

W/ lé' céiUté' dé  G^lembert'  rend  compte  delà  visite  faite 
le'ôtiltlU'pâi^  le  Cdrigt^ës  à  la  chapelle  die  Vigoêmônt.  Le  style 
de  cet  édifice  démontre  qu'il  appartient  à'  l'époque  de  tran- 
sitiez', ehti^è' là' période  robdiiiie  et'la  période  ogivale;  Vabside 
est  circulaire  et  couverte  en  m6ellonagé  ;  les  fenêtres  qui 
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l'éclairent  sont  en  plein-ciotre  sans  ornements.  Les  voûtes, 
aujourd'hui  écroulées,  étaient  ogivales,  ainsi  que  le  montrent 
les  arcs  formerets  encore  existants.  Les  colonnes  qui  les 
portent  sont  surmontées  d*élégants  chapiteaux  bien  fouillés. 
Ou  voit  encore  sur  les  murs  de  Tabside  et  sur  les  chapiteaux 
des  traces  d'anciennes  peintures.  A  une  époque  postérieure , 
peut-être  au  XVI*  siècle,  une  litre  a  été  ajoutée  et  a  masqué 
une  partie  de  ces  peintures. 

M.  Gautier  explique  la  destination  de  cette  chapelle ,  qui 
était  une  chapelle  sépulcrale  située  au  milieu  d*un  cimetière 
d'une  haute  antiquité  et  dans  lequel  on  trouve  des  débris  de 
poteries  romaines,  en  même  temps  que  des  auges  ou  cer- 
cueils en  pierre  contenant  des  sépultures  du  moyen-âge. 

iM.  d'Espinay  rend  compte  de  la  suite  de  l'excursion  faite 
par  le  Congrès  dans  la  matinée. 

M.  d'Espinay  annonce  au  Congrès  une  découverte  fort  in- 
téressante. Aujourd'hui  même,  M.  Collet  vient  de  faire 
ouvrir,  dans  les  appartements  de  la  sous-préfecture,  une 
porte  depuis  longtemps  murée.  Cette  porte  donne  accès  à  un 
escalier  par  lequel  on  descend  d'abord  à  l'une  des  casemates 
faisant  partie  du  système  de  défense  déjà  décrit  par  M.  d'Es- 
pinay, et  plus  bas  à  de  vastes  souterrains.  C'est  un  véritable 
dédale  de  passages  allant  dans  tous  les  sens^  d'escaliers,  de 
puits  plus  ou  moins  profonds;  une  herse  en  défendait  l'entrée 
au  bout  de  l'escalier  qui  descend  de  la  casemate  aux  passages^ 
inférieurs.  Au  bas,  un  des  couloirs  vient  aboutir  à  une  issue 
donnant  dans  une  maison  du  fort  St-Ours;  un  autre  passage 
à  une  vaste  cave  située  en  face  des  fossés  St-Ours  ;  d'autres 
passages  sont  murés.  Plusieurs  de  ces  couloirs  sont  voûtés  en 
mitre  ;  mais,  l'appareil  n'ayant  aucun  caractère,  il  est  impos- 
sible d'en  fixer  la  date. 

Le  Congrès  prend  un  vif  intérêt  à  cette  communication  et 
exprime  sa  reconnaissance  pour  M.  le  sous-préfet,  toujours 
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disposé  à  faciliter  les  travaux  et  les  recherches  des  membres 
du  Congrès. 

M.  Gaalîer,  comparant  les  souterrains  da  donjon  afec 
ceux  dont  ou  Tient  de  parler,  troure  entre  eux  une  très- 
grande  anali^ie^  et  croit  reconnaître  dans  les  uns  et  les  autres 
des  refuges  d'une  haute  antiquité  et  semblables  à  ceux  qui 
ont  été  découverts  en  Poitou.  Il  cite  un  passage  de  Tacite 
relatif  à  ce  sujet  Ils  auraient  été  utilisés  à  une  époque  posté* 
rieure  par  les  constructeurs  du  château  qui  en  auraient  fait 
nn  système  de  défense. 

MÉDAILLE  DÉCERNÉE    A   M.    DE  BRIDIEU. 

M.  de  Cougny  annonce  au  Congrès  que ,  dans  sa  réuniou 
de  la  veille,  le  conseil  administratif  de  la  Société  française 
d*Ârchéologie  a  décerné  une  médaille  d'argent  à  M.  le  marquis 
de  Bridieu,  pour  avoir  préservé  de  la  destruction  Tancienne 
église  paroissiale  de  St-Laurent  de  Beaulicu. 

En  remettant  à  M.  de  Bridieu  la  médaille  qui  lui  a  été 
décernée,  M.  de  Cougny  se  félicite  d*élre  dans  cette  cir- 
constance rinterprète  de  la  Société  française  d'Archéologie  et 
des  membres  du  Congrès  de  Loches.  La  Société  française 
et  le  Congrès  eussent  pu  trouver,  dii-il,  un  interprète  plus 
éloquent,  mais  ils  n'en  eussent  pas  rencontré  qui  eût  une 
plus  vive  sympathie  ^pour  M.  le  marquis  de  Bridieu  et  pour 
l'œuvre  conservatrice  dont  il  est  l'auteur. 

M.  le  marquis  de  Bridieu  remercie  le  Congrès  en  ces 
termes  : 

«  Messieurs  9 

((  J'étais  loin  de  m'attendre  à  l'honneur  que  me  fait  la 
Société  archéologique  de  France,  en  me  décernant  une  mé- 
daille à  titre  de  conservateur  de  la  vieille  église  paroissiale  de 
St-Lanrent.  Pouvais-je  ne  pas  seconder,  en  la  rendant  au 
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culte,  le  zèle  éclairé  de  M.  Tabbé  Juschereau,  ancien  curé  de 
Beaulieu,  et  les  vœux  d'une  population  fidèle  comme  celle  de 
Loches  aux  grands  et  pieux  souvenirs? 

(c  Si  vous  avez  été  frappés,  Messieurs,  de  Faffluence  à  vos 
intéressantes  séances  d'auditeurs  attentifs,  si  les  dames  en  si 
grand  nombre  ont  voulu  par  leur  présence  orner  cette  vaste 
salie  du  château  royal  de  Loches,  dépossédé  de  son  ancienne 
splendeur,  c'est  que  le  sentiment  de  l'art  dont  vous  êtes  les 
interprètes  accrédités,  et  auquel  vous  venez  de  donner  une  si 
nouvelle  et  si  heureuse  impulsion,  vit  et  vivra  toujours 
parmi  nous. 

«  Il  y  a  trente  ans,  Messieurs,  l'élise  collégial^,  les  char- 
pentes du  château^  l'hôtel-de-villc,  les  tours,  les  anciennes 
portes  des  ponts-levis  menaçaient  ruii]\ç;  si  vpq^  constatez 
aujourd'|)ui  une  transforipation  favorable  4^ns,  l'ét^^  4e  ces 
monuments,  c'est  qu'uœ  q)ême  pei^sée  dç  qoqs^rvajjiiQn  e(  de 
restauration  a  dirigé  tous  nos  efforts,  i^^^  ijf^^xxf^  mi^ux 
que  M.  Taschereau,  ancien  (Réputé  de  cet  arroqdi^g^i/eint,  ne 
les  a  secondés  et  réalisés.  Tous  ces  tf*avau^,  4¥*'E^  W 
MM.  Pescherard,  VesUer,  Collet,  ^^jUnrgé,  Verrier,  archi- 
tectes, ont  été  exécuté^  (nfaçqi^pçpeg.etscjilRtlV^çi  exclusive- 
ment par  des  ouvriers  de  la  ville,  IV^I^,  ^iya^  pèr,e  et  Gif 

c(  En  adressant,  au  savant  prés^^e^iit  dp  la  Sppi^té  arcbéolo- 
gicfuede  France,  M.  de  CaunjQ^f^et  àses.dignç^coopéra- 
teurs^  njes  humbles  remercîmiçpls  ,  jiç  prierais  M.  d'^spjnnyi 
d'agréer  mes  félicitations  n^n-sejjilfiwenji  parce  qii'il  a  p^r 
posé  et  illustré  cette  solennit^^  mais,  encore  paffte  qu'il  a  su 
associer  à  son  œuvre  déjeunes  et  fervents  collaborateurj&q^ji. 
la  développent  avec  autant  de  zèle  que  d^  supcé?*  » 

M.  le  président  appelle  la  question  vingt -cinquièn^e  : 

4  ifuelle  époque  appartient  l'ancien,  palais  des^  roi^  dç^ 
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France  à  Loches  ?  —  Quels  sont  les  caractères  de  i*arcki' 
lecture  de  ce  monument  f  —  Diverses  époques  de  sa  corn- 
ttruction. 
M.  â'Èn^M^y  traite  celte  quesaiuo. 
«  hê  logis  Siî  9191,  aujourd'hui  sous-préfecture  de  Loches, 
ta  sitoîS  à  tar  partîè  hbHi-èst  du  château ,  sur  le  bord  du 
plateatr  ;  lî  ëk  fti^Wb  (fié  ses  soubassements  sont  établis 
âr  les  anciennes  enceintes.  Il  se  compose  de  deux  iiènies 
^i^dîstiûctes.  La  plus  ancienne  et  la  plus  intéressante  (dite 
%9^kUs  salles)  comprend  deux  étages  non  voûtés  :  Tétage 
^Ipriéar  n^étah  jadis  colTvërt  que  par  la  charpente  de  forme 
ofgivalé  et  qui  étéit  garnie  d'un  lambris.  Du  côté  extérieur 
l'édtfice  est  munfde  quatre  élégantes  tourelles  avec  encorbel- 
lements ;  deux  autres  tourelles  existent  du  côté  de  la  cour,  et 
une  septième  domine  le  pignoh  nord.    Les  pignons  sont  à 
redaiis;  une  galeriSe'  régâe  eritiyie  sur  le  mur  du  côté  exté- 
riear.  De  vastes  fenî&tres  à  pJfates-banAes  garnies  de  nervures 
RinfÉ^,   et  surmontées  d'arcs  en  quart  dé  cercle,  mais 
aujourd*Hiti  veuves  ^  lèoïi^  méfi^aux,  éclairent  la  grande 
Salle  où  se  lient  le  Congies.  fte  jiilies  sculptures  ornent  la 
frise  et  les  encorbellements  des  tourelles  ;  celles  des  encôf- 
bellenljcnts,  représentai  cfës  vôtutW  tréflées,  sont  à  peu  près 
identiques  aux  modillons  de  la  frîsé  de  Si- Julien  de  Tours. 
«  De  récentes  découvertes  ont  fait  retrouver  l'ancienne 
porte  ogivale  et  de  hiTdrres  fenêtres  à  lyïKjpan  ogival  qui  éclai- 
raient  le  pignon  n($M,  aitijoiird'hni  masqÎQ^.  Une  sculpture  fort 
curieuse,  uppr^tiSiVant  un  homme  qoi  iVie  un  lion,  orne  le 
cdI  de  lamfré'  dl  1^  tourelle  en  échangûelte  qui  domine  ce 
pignon  (i). 


(1)  M.  Pailhtrt,  sous -préfet  de  Loches,  a  émis  ropinion  que  cette 
sculpture  représentait  non  Pépin  le  Bref,  comme  on  le  croit  générale- 
ment, mais  Alexandre  le  Grand  tuant  le  lion  d^Abyssa.  Cette  eipUca- 


332  CONGBËS  ARrHËOLOCIQUE  PB  PBANCE. 


XXXVI*  SESSION  9  A  LOCHES.  233 

«  Dans  le  soubslssement  on  trouve  encore  les  restes  d*ane 
vaste  cheminée  et  d'an  escalier  qui  montait  à  la  galerie. 

((  La  disposition  de  cet  édifice  et  le  caractère  des  sculptures 
qui  ornent  les  frises,  les  tympans  des  fenêtres  et  les  redans, 
permettent,  à  défaut  de  documents  historiques,  d'en  fixer  ap^ 
proximati?ement  la  date.  Il  est  antérieur  à  Tiatroduction  do 
style  flamboyant,  mais  il  paraît  postérieur  au  XIIP  siècle.  On 
poorrait  donc  supposer  qu'il  a  été  construit  au  XfV*  siècle. 

«  La  seconde  partie  du  logis  du  roi  a  une  date  à  peu  près 
certaine  ;  elle  a'été  élevée  sous' Louis  XII;  ce  bâtiment  appar- 
tient au  style  flamboyant  ;  mais  les  sculptures  des  fenêtres  en 
are  tudor  et  des  lucarnes  sont  lourdes  et  peu  gracieuses.  Il  a 
malheureusement  masqué  le  beau  pignon  nord  de  l'ancien 
château,  dont  on  ne  peut  plus  voir  aujourd'hui  les  sculptures 
que  dans  les  combles.  Les  touristes  admirent  dans  la  partie 
de  Louis  Xîl  le  charmant  oratoire  d'Anne  de  Bretagne;  dont 
i'aatel  et  Je  dais,  parfaitement  fouillés,  présentent  l'aspect 
d'une  véritable  dentelle  de  pierre. 

(  A  l'extrémité  du  jardin  deUa  sous-préfecture,  les  archéo- 
logues remarquent  les  ruines  d'un  ancien  édifice  qui,  par  le 
caractère  de  la  maçonnerie  et  celui  des  fenêtres  en  plein- 
cintre  qui  l'éclairaient ,  paraît  remonter  au  XIP  siècle.  Un 
titre  de  l'an  1600  nous  apprend  qu'il  y  avait  en  cet  endroit 
d'anciennes  cuisines  appelées  les  cuisines  du  roi  (1).  Il  est 
probable  que  ce  mur  en  ruines  est  le  débris  d'un  ancien 
manoir  abandonné  lors  de  la  construction  du  palais  actuel  au 
XIV*  siècle,  et  peut-être  alors  transformé  en  servitudes.  » 


tion  paraît  très-admissible.  Le  moyen-âge  représentait  plutôt  des 
scènes  tirées  des  romans  ou  des  légendes,  que  des  faits  d^bistoire 
ttodeme. 

(1)  Titre  du  128  septembre  «lâOO.  lâxtr»  de  l'inventaire  du  cbartrier 
de Ja  collégiale,  M  06. 
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m.  Godet  donne  (fud^iie^  etpHOMéan  iët  W  mit  dite 
d'Agnès,  ôû  \h  frdditfbil  pifétettd  qtie  ti«ëM;Al  la  BCfH^  AgMft 
Sorëf.  Cette  ixm  iiéftCermaAt  dtftis  Ih  pàrvîe  InfMéuAe  un 
effcafter  covntuiffiictfi^m  pirr  irn  vsiéte  coaroir  aftéc  )«  pbfw 
ogivale  qtii  ouvre  dmg  la  roc  St-Oofs.  Cèitë  tôt»-  éflail  doue 
en  réilité  Tetinrée  du  châteiiii  (1). 

M.  Le  Dafn  éombat  lin  oonclanoos  de  M.  d'EsfmN^,  et 
ccrmfMre  la  grande  salie  du  châteaa  de  Loches  à  celle  do 
parlais  de  justice  (ancienr  ctiâteau)  de  Poitiers,  d«irt  le  pignon 
a-élé  élevé  att  r^mps  de  Charles  VIL  II*  trouve  la  plus  grande 
ressemMatfee  enftre  te»  deux  eonstrtfelion^  et  les  crok  co0~ 
téolponifffes.  li  ne  pense  pas  c[uie  la  salle  de  Loches  poisse 
reoiontei*  au  \W^  siècle  ;  lesi  ndalheurs  du  tenais,'  la  oa^i- 
vtté  dta  roi  Jeaw,  la  démence  de  Charles  YI,  les  guerres 
cotinre  les  Anglais  n'anraient  pas  permis  de  bâtir  à  cette 
épMfne  ce  bel  édifice.  Il  pense^  d'après  la  tradition  loehoise, 
tPé^^admissible  suivant  lui,  qu'il  a  dû  être  construit  par 
Charles  VU,  au  temps  de  la  belle  Agnès. 

Mi  d'Ëspinay  répond  à  M.  LeDain  que  la  vue  seule  d*un 
dessin  représentant  le  pignon  du  palais  de  justice  de  Poitiers, 
suffit' pour  prouver  que  les  deux  édifices  comparés  ne  sont  pas 
du  même  temps.  Le  pignon  de  Poitiers  appartient  au  style 
flèfiiboyant  le  plus  pur  et  le  plus  élégant.  Or,  il  n'y  a  pas 
trace  du  style  flamboyant  dans  les  vieilles  salles  du  château 
(le  Loches,  ni  dans  les  sculptures  des  frises,  ni  dans  les  ner- 
vures toriques  qui  ornent  les  fenêtres,  ni  dans  les  tympans, 
ni  dans  les  fleurons  qui  les  surmontent,  ni  dans  la  forme  dès 
arcs  très-différents  des  arcs  surbaissés  de  l'époque  flam- 
boyante. Les  vieilles  salles  présentent,  en  un  mot,  des  carac- 

(DM.  Collet,  architecte,  a  déjà  fait  au  logis  du  roi  quelques  rès- 
tautatlons  f<ùVt  fofen-  entendues  et  confbnAes  aut  donhées  archéolb- 
giques. 
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tèr^  ^ç^itectopîjgi^jgs  >Qtérieuj:s  au  style  du  %y^  si^le 
et  très-difféçem^  de  ççipL  4||  ^\^i^  4*c^fi«  Ciqpur,  qui 
appartient  au  règne  de  Çliarles  VJI.  C*e!|^  un  spéoinM^n  fort 
remarquable  de  l'arçhitecitqre  civile  c|fi  ^'A?(HW  ifit^Oié- 
diai^e  entre  la  période  pqrepeqt  Ofi^ivajl/?,  ^t  la  péwàl^  9^ID- 
boyante  (1). 

L'ordre  du  programme  appelle  U  question  nj"  ^^  : 
o.  A  tpi^l  tubage  était  destinée  la  loifr  St-4^qi$èe?  — « 
Quelle  est  l'époque  de  sa  conitruction  ?  » 

«  La  tour  St-Antoine  qu)  ^PO^JP^  si  majestMemsem^fmt  l'eq.* 
tréc  de  la  ville,  di^t  M.  d'Fispinfiy,  ^y  un  éd^Gce  d|e  \^  Bea^îs- 
sance  d'une  grande  él/èvation  et  4*upe  bcjlle  oonstruçtion. 
Elle  est  orojêe  d*upe  ^aleriç  à  jour,  dp^t  les  ipençapi:  affectent 
la  forme  de  lettre^  ;  de  belles  fenêtre^  en  pleinrcintre,  avec 
pilastres  et  chapiteaux  sculptés,  Téclairent  4?ips  les  étages  su- 
périeurs ;  elle  se  terjnîne  ppr  un  dôme  qçtoètre  porté  par 
d'élégants  contrefort?  et  su^n^onlé  d'une  lanterne  pfi|rcée4 
jour.  Elle  était  entièrement  cpnstruile  en  1575;  car  la  vue 
de  Loches,  extraite  de  l'ouvrage  de  Bellefqrest,  la,  représente 
telle  qu'elle  est  aujourd'hui  avec  le  petii  d^me  qu^î  la|  teripine* 
D'un  autre  côté^  le  style  4^  rornjement^tipqy  et  Ro^wp).9nt 
les  têtes  sculptées  que  l'on  remarque  à  la  partie  injférieure, 
annoncent  qu'elle  date  du.  règnç  de  Fraqçoig  1".  l\^ais  quelle 
était  sa  destination  ?  Clocher  ou  beffroi  ?  La  tour  S.trAntQine 
était  attenante  à  une  petite  égjise  dont  il  ne  reste  plus  que 
quelques  ruines  ;  mais  ces  ruines  niQnt^çn^t  quç.  l'élise,,  an 
moins  dans  la  partie  voisine  A^  la  tour,  était  auss^  un^  con- 
struction du  commencement  du  XVP  siècle.  La  tour  paraît 
donc  avoir  eu  pour  destination  première  celle  de  clocher.  Ce 

(1)  Voir  Abéçj^ilUiire  archéologique  de  M.  de  Gaumont>  arcbitecUtre 
pivile. 
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qui  confirme  celte  opiuiou»  c*est  que  l'échevinage  de  Loches 
n*a  été  constitué  qu*en  1560,  d'après  un  historien  du 
XVIP  siècle  (1).  Or  la  tour,  au  moins  dans  sa  partie  infé- 
rieure ,  remonte]  à  une  époque  moins  récente,  il  n*est  pas 
probable  que  les  bourgeois  de  Loches  fussent  assez  riches 
pour  construire  un  aussi  beau  beffroi,  ni  qu*ils  aient  songé  à 
]*élever  alors  qu'ils  n'avaient  point  encore  d'échevinage  con- 
stitué. S'ils  eussent  pu  bâtir  un  beffroi,  ne  Tauraient-ils  pas 
placé  d'ailleurs  à  Thôtel-de-ville  même?  La  tour  St-Anloine 
en  est  située  à  une  certaine  distance ,  ce  qui  devait  être  assez 
incommode.  Il  est  donc  très-probable  que  si  cette  tour  a 
servi  de  beffroi,  ce  n'a  été  qu'une  destination  donnée  après 
coup  au  clocher  de  la  petite  église  St-Ântoine.  Cette  opinion, 
du  reste,  a  paru  dominante  parmi  les  membres  du  Congrès 
étrangers  à  la  localité,  lors  de  la  visite  faite  le  matin  aux  mo- 
numents de  la  ville.   »  i 

M.  Archambault  répond  que  la  date  de  la  tour  est  connue; 
elle  a  été  bâtie  par  François  P'  en  1529,  d'après  un  texte 
des  archives  de  Notre-Dame  de  Loches ,  cité  dans  les  la- 
blettes  [de  M.  de  Pierres;  mais  la  partie  supérieure  paraît 
être  de  quelques  années  postérieure  à  cette  date.  Ce  fut 
seulement  en  1560  que  Charles  IX  permit  aux  habitants  de 
Loches  de  se  choisir  un  maire,  un^  procureur  de  ville,  trois 
échevins,  deux  élus  et  un  greffier.  Mais,  avant^  cette  époque, 
les  habitants  avaient  des  réunions  publiques,  et  un  beffroi 
n'était  pas  inutile.  Mais  peut-être,  ajoute  M.  Archambault, 
Charles  IX  ne  faisait-il  que  réaliser  la  promesse  de  Fran- 
çois P',  et  le  monument  avait-il  été  destiné  à  faire  un  beffroi 
dès  l'origine  de  sa  construction?  Il  est  bien  considérable 


(4)    Le'  paradis  délicieux  de^JJa  Touraine^   par  Martin   Marteau, 
A*  partie,  ch,  iv.  (Ouvrage  publié  en  1640.) 
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pour  u'avoir  été  que  le  clocher  d'une  pelite  église  a?ec  la- 
quelle il  n'a  aucune  proportion. 

L'église  de  la  Renaissance  dont  on  voit  les  restes  aurait  été 
couslruiie,  d'après  D.  Galand,  sur  remplacement  d'une 
ancienne- église  bâtie  par  Hildegarde,  femme  de  Foulques 
Ncrra,  pendant  qu'elle  faisait  élever  à  Loches  son  fils  Geoffroy. 
Elle  aurait  été  détruite  pendant  les  guerres  de  Philippe- 
Auguste  contre  les  rois  d'Angleterre. 

L'ordre  du  programme  ap|)elle  la  question  vingt-septième  : 

«  Les  monuments  de  la  Renaissance,  et  notamment 
i*hôtel'de'viUe  de  Loches,  » 

AJ.  d'Espinay  indique  les  monuments  religieux  de  l'époque 
de  la  Renaissance.  Les  principaux  sont  l'église  de  Montrésor 
ei  celle  de  Genillé.  On  peut  encore  citer  le  chœur  actuel 
de  Tégli^c  de  Beaulieo,  de  forme  polygonale,  et  éclairé  par 
de  vastes  fenêtres  ogivales  d'un  style  flamboyant  très-avancé, 
et  datant  de  la  fin  du  XV*  siècle. 

L'église  de  Genillé  a  un  clocher  du  XII*  siècle  ;  mais  elle 
a  été  rebâtie  presque  entièrement  an  XYP  siècle.  Les  fe- 
nêtres du  chœur  sont  en  style  flamboyant  très-avancé  ;  la 
corniche,  à  l'extérieur,  est  composée  de  crousilles  sculptées, 
toute  l'urnementation  des  clochetons  qui  surmontent  les 
contreforts  est  dans  le  style  de  la  Renaissance. 

La  petite  église  de  Paulmy  appartient  aussi  au  XVI* 
siècle;  elle  est  d'un  style  assez  pur.  On  pourrait  aussi  citer 
quelques  chapelles  ou  portions  d'églises  du  XYI*  siècle, 
it  Bournan ,  à  Chéiiigny,  à  Pressigny ,  et  enfin  l'ancienne 
église  St-Antoine  de  Loches,  qui  appartenait  aussi  à  la  même 
époque. 

Mais  le  monument  religieux  le  plus  important  de  la  Renais- 
sance, c'est  l'église  de  Wontrésor,  sur  laquelle  M.  l'abbé 
Bertrand  a  présenté  au  Congrès  un  travail  spécial 
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a  Imbert  de  Bastarney ,  baron  da  Bouchage  el  d'Antott> 
seigneur  de  Montrésor,  ancien  ehambettan  de  Lodisr  Xly 
ibada  dans  celle  ville  un  cbapîire  le  26  mars  152i.  La  mort 
d'Iœbert,  survenue  en  1523,  et  te  bas-4ge  di^  René  de  Bastar- 
ney,  son  pelit-fils,  ariors  orpbeliMi  firent  difiKrer  la  conmrod- 
lion  de  l'église,  qui  n*eai  lieu  qu'en  1541,  vingt  an»  après  la 
fpndatioQ  du  chapitre. 

«  Cet  édifice,  construit  dansée  baHës  propoHions^y  n*a*qu*utié 

'  seule  nef  couverte  de  voûtes  ogivales  à  nervures;  mais  celles 

des  chapelles  sont  décorées  de  caissons  caorés,  avec  figures 

sculptées  armoiries^  etc.  Le  chœur  est  éciairê  par  de  belles 

fenéires  ogivales,  dans  le  style  flamboyant  le  plu^  avancé. 

((  A  rexiérieur>  les  murs  sont  couronnés  par  uae  large 
frise  divisée  en  coiupartimente  carrés  daas  lesquels  ont  été 
sculptées  cinquaate  figures  de  personnages  empruntés  soit  àr 
rhistohre  sainte,  soit  à  l'histoire,  ancieniiev  Les  sculptures  des 
chapiteaux  et  des  portes  sont  (ks*  plus*  variées;  Divers  sujets 
tirés  de  l'Écriture  sainte  sont  représentés  au  principal  portail, 
au  milieu  d'un  grand  luxe  d'arabesques  et  de  dessins 
dans  le  style  du  temps.  Deux  médaillons' l'enférinont  les 
portraits  de  René  de  Basiarncy  et  d'Isabelle  de  Savoie,  sa 
femme. 

<(  L'ensemble  de  cet  édifice  présente-  un-  aspect  des  plur 
gracieux  et  des  plus  élégants^  On  aduiire  suirtooc  cette  ri- 
chesse de  sculptures  jetées  à  profusion  sur  toutes  ses  parties.  • 

!\i.  d'Ëspinay  passe  à  l'énuméraiion  des  monuments  de  la 
Renaissance  appartenant  à  l'architecture  civile,  et  cite  les- 
suivants  : 

I  L'hôtel-de-ville  de  Loches  appartient  au  règtie  de  Fraa^ 
çois  i".  Par  lettres-patentes  du  !•'  décembre  1519,  le  roi 
autorisa'les' bourgeois  de  Loches  h  bâtir  un  hét«l-de^viHe,  à 
la^condition  que  l'édifice  renfermerait  une  salle  pour  la  jua*' 
tice  royale,  une  prison  et  un  grenier  à  seL  Jusque-là  le- 
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bailli  avait  été  obligé  de  tenir  ses  aadieDces^daas  uoe  maison 
loaée.  L'édifice  était  donc  à  la  fois  tribunal  et  hôtel-de- 
ville  (1).  Il  est  contigu  à  la  porte  Picoys,  et  a  été  établi  sar 
le  mur  de  ville  lui-même  dans  un  espace  assez  restreint  Du 
côté  de  la  ville,  il  se  compose  d'un  gros  pavillon  qui  ren« 
ferme  l'escalier  et  d'un  corps  de  logis  ;  les  fenêtres  et  les 
lucarnes  sont  dans  le  style  du  XVI*  siècle,  avec  pilastres  eti 
chapiteaux  d'ordre  ionique  dont  les  sculptures  sont  de  fan- 
taisie.  Les  frises  sont  ornées  de  moulures  en  losanges  ou  eo 
cercles  qui  rappellent  l'ornemeniaiion  de  St-£ustache.  Les 
meneaux  ont  été  enlevés.  Du  côté  du  rempart,  le  corps  de 
logis  se  compose  de  deux  pignons  faisant  suite  à  la  porte 
Picoys.  Malheureusement  ces  pignons  sont  aujourd'hui 
masqués  par  des  maisons  bâties  dans  l'ancien  fossé  et  qui 
enlèvent  le  jour  aux  appartements  de  l'hôtel-de-ville  situés 
de  ce  côté  et  les  rendent  inutiles.  11  est  regrettable  qu'on  ait 
ainsi  masqué  ce  bel  édifiée. 

«  Nous  ne  parlerons  pas  du  château  de  Sansac,  visité  par 
les  membres  du  Congrès,  lors  de  la  visite  à  fieaulieu,  et 
décrit  par  M.  l'abbé  Chevalier.  C'est,  toutefois,  un  des  jolis 
édifices  du  XVI*  siècle  que  possède  la  ville  de  Loches. 

«  La  chancellerie  est  une  magnifique  maison  en  style  grec, 
située  dans  la  rue  du  Château;  elle  porte  les  dates  de  1550 
et  1551.  Les  chapiteaux  appartiennent  à  Tordre  ionique  pur; 
les  frises,  ornées  de  triglyphes  et  de  têtes  de  taureaux  vivants 
ou  à  Tétat  de  squelettes,  ont  un  cachet  antique  et  païen  des 
plus  remarquables.  Sur  le  linteau  d'une  fenêtre,  on  voit  un 
groupe  représentant  Déjanire,  Hercule  et  le  centaure  Nessus. 
Ce  groupe  était  jadis  sur  une  cheminée. 

ff  L'ancien  hôtel  Nau,  rue  St-Antoine,  appartient  aujôur< 

(i)   La   copie  de  Cette   charte  sui'    parchemin  csi   déposée  •  aux 
archives  de  la  mairie  de  Loches* 
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d'hui  à  M*"*  Caillaud;  il  s'appaie  d'un  côté  sar  le  mur  de 
ville.  Od  y  admira  de  magnifiques  tapisseries  du  XVI*  siècle, 
représentant  Thistoire  de  Joseph,  ettmeboisfirie  au  commeii- 
«eoieDt  du  XYII* ,  qui  orne  la  salle  à  manger,  d^al  b  Gémi- 
née en  bois  sciripté  est  des  plus  remarquables.  La  cbemioée 
dïU  salon  est  en  pierre  ;  le  trumeau  représente  le  buste  de 
Diafie,  en  ronde-bosse,  au  milieu  d'amours  avec  une  guir- 
laqde  pour  «Acadremeut.  Ce  buste  est  une  date  ;  très-proba- 
blemeot,  les  omeflieiii^  de  cette  cheminée  et  Thôtel  lui- 
même  sont  du  temps  d'Henri  IL  Â  l'extérieur  se  voient  quel- 
ques médaillons  renfermant  des  têtes  sculptées  dans  le  style 
de  la  litenaissance. 

<  H  existe  encore  une  belle  maison  Renaissance,  ouvrant 
dans  la  Grand'Rue  et  dans  la  rue  St-Autoîne  ,  avec  pilastres 
et  chapjlteaux  sculptés. 

«  Davis  l'enceinte  du  château,  dana  la  rue  du  Château, 
dans  la  rue  St-Antoine  et  dans  la  rue  St-Ours,  en  un  mot 
dans  la  vieille  partie  de  la  ville,  on  voit  beaucoup  de  malsops 
du  XYf*  siècle  plus  ou  moins  bien  conservées  ,  mais  n'ayant 
pas  rintérêl  artistique  de  celle  que  nous  venons  de  dé- 
crire. 

«  Lfis  maisons  de  cetie  époque,  les  unes  en  pierre  ava|c 
sculpturcis,  les  autres  en  bois,  sont  encore  nojubreuses  in 
Beaulieu,  à  Preuilly,  à  Montrichard  et  en  général  dans  las 
vieilles  localités.  Preuilly  en  possède  d'assez  remarquables. 

t(  Une  des  plus  gracieuses  constructions  de  la  Renaissanci;, 
c'est  la  tour  d'escalier  du  château  de  Pressigny.  Ce  château, 
sHné  dans  l'ancienne  enceinte  et  au  pied  du  donjon,  appar- 
tktAXBo.  X¥i!'  et  XVII'' siècles.  Au  rez-de^^haussée  du  bâti- 
floent  fmdarne  eustent  de  fort  belles  voûtes  du  XVf*  siècle. 
La  pqnc^ipaie  façade  est  du  XViP  ;  elle  est  ornée  de  colonnes 
grecqp^  À  ich^qiie  étage.  A  l'une  des  extrémités  se  trouve  la 
tourefié  d'escalier.   Cette  tour  se  termine  |)ar  une  plate- 
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foi;me  ^tériearç  aTec  saillie  portée  sur  des  consoles  sculp- 
^;  elle  est  en|Qurée  d'une  élégante  balustrade  en  pierre 
égailçuiç^t  sculptée.  Un  pe(it  dôme  couvre  l'entrée  de  Tesca- 
lier.  Le  tout  présent^  T^spçct  d'un  phare.  Le  style  indique  la 
fin  dp  ^YP  siècle. 

•  Au  prieuré  de  Sepmes,  il  existe  encore  un  corps  de 
bâtiipent  de  la  Renaissa;ice  avec  un  bel  escalier  droit.  Le 
plafond  est  à  caissons  sculptés  avec  pendentifs.  Ce  travail  des 
pla^  remarquables  peut  être  mis  en  comparaison  avec  les 
escaliers  des  châteaux  royaux  de  la  seconde  moitié  du  XVI* 
siècle.  On  remarque  aussi  à  Sepmes  une  fort  belle  margelle 
de  puits. 

«  Noi:\9  ne  dirons  rien  des  magnifiques  châteaux  de  Gham- 
bord^  Chenonceaux,  Amboise,  Chaumont^  Azay-le-Rideau  et 
de  tant  d'autres  qqi  existent  encore  dans  le  pays.  La  Tou- 
raine  est  la  terre  classique  des  châteaux  de  la  Renaissance. 
Près  de  Locbes,  on  peut  citer  le  château  de  Yernenil,  grande 
çt  belle  bat>itation  d'qn  style  noble  et  sévère,  construite  au 
Sièçlç  diernier.  » 

M*  Gautier  jfa^it  une  aoalyjse  rapide  d'une  notice  qu'il  a  ré- 
digée eu  1.^(52  pppr  la  Société  archéologique  de  Touraine,  et 
qui  a  été  imprimée  dans  les  Mémoires  de  la  Société  (t.  XVI, 
p.  83)  : 

5  .C'est,  dit-il,  au  mpis  d'octobre  1517  que  fut  faite  la 
première  démarche  pour  la  construction  de  l'hôtel-de-ville 
de  Loches.  Une  dép^t^tion  alla  trouver  à  Montrichard  les 
trésoriers  de  France  qui  y  étaient  assemblés,  afin  d'avoir 
(juelque  çstçt  pour  faire  une  liaison  et  Iwustel  de  ville  aud. 
Loches, 

<  A  ce  moment,  il  n'y  avait  point  d'endroit  pour  tenir  les 
•^semblées  municipales;  la  justice  se  rendait  dans  une  petite 
chambre  tenue  à  titre  de  location,  au  nom  du  roi,  moyennant 
^0  fr.  par  an  :  <(  En  laquelle  chambre  la  moitié  du  peuple 
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«  le  plus  souvent  ne  peut  tenir dont  advient  chacun 

«  jour  grant  inconvénient,  et  mesmement  en  temps  conta- 
c<  gîeux  on  est  contraint  à  sortir  de  lad.  chambre  pour  le 
«  grant  danger  de  la  presse  et  affluence  dud.  peuple.  • 

«  il  n*y  avait  point  de  prison.  La  porte  du  château  qui  en 
servait  était  si  peu  sûre  que  les  prisonniers  s'échappaient 
presque  toujours  en  brisant  portes  et  serrures^  et  le  roi  était 
obligé  de  payer  les  réparations. 

((  De  plus,  les  habitants  avaient  obtenu  depuis  longtemps 
le  droit  d'avoir  un  grenier  à  sel,  et  l'on  n'avait  point  de  ma- 
gasins. 

«  Aussi  la  demande  faite  pour  avoir  un  hôtel-de-ville  corn- 
prenait-elle  auditoire  ou  tribunal ,  chambre  du  conseil , 
prison  et  grenier  à  sel. 

«  Le  1''  décembre  1529,  le  roi  François  I"  donna,  à 
filois,  des  lettres-patentes  accordant  aux  habitants  le  droit 
de  prendre  sur  eux,  de  leurs  deniers,  jusques  à  la  somme  de 
mille  livres  pour  l'érection  d'un  bâtiment  affecté  aux  divers 
services  que  nous  venons  d'énumérer.  Il  devait  être  construit 
|)rès  du  portai  Picquois  avec  le  droit  de  s'aider  du  portail  et 
des  murailles  de  la  ville ,  sans  toutefois  aucune  ruyne  ni  de- 
molicion  aud.  portai  ni  desdites  murailles. 

«  Le  9  du  même  mois,  nouvelles  lettres-patentes  autori- 
sant les  habitants  à  prendre  pendant  sept  ans,  sur  le  revenu 
des  amendes  et  l'émolument  de  la  justice  de  Loches,  la 
somme  de  300  livres.  Ce  don  fut  continué  pendant  quatre 
ans,  en  1525. 

«  L'exécution  de  ce  projet  rencontra  de  nombreuses  diflS- 
cultés.  Les  lettres-patentes  que  nous  venons  de  mentionner 
étaient,  par  différents  motifs,  restées  sans  effet.  Il  fallut  en 
obtenir  d'autres  par  deux  fois.  Les  premières  sont  du  dinars 
1527,  et  les  dernières  du  29  octobre  1529. 

a  De  nouveaux  retards  furent  encore  occasionnés  par  le 
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receveur  de  Toaraine  qui  devait  payer  les  sommes  octroyées 
par  les  lettres-patentes  du  9  décembre  1519,  et  qui  chercha 
différents  prétextes  pour  se  dispenser  d'effectuer  ce  paiement. 
On  parvint  cependant  à  lui  forcer  la  main. 

«  Le  21  janvier  1531 ,  une  assemblée  des  officiers  du  roy 
et  des  habitants  charge  le  receveur  de  la  ville  de  choisir 
remplacement  De  nouvelles  difficultés  s'élevèrent  cette  fois 
de  la  part  des  propriétaires  qui  ne  voulaient  point  céder  le 
terrain  dont  on  avait  besoin.  Le  receveur  et  procureur  de  la 
ville  fut  obligé  d'obtenir  en  chancellerie  des  lettres  en  date 
du  15  février  1531,  afin  de  contraindre  les  propriétaires  à 
délaisser  les  maisons  qui  devaient  être  prises  par  les  nou- 
velles constructions,  et  à  en  prendre  récompense  selon  les 
appréciations  qui  en  seraient  faites  par  gens  ad  ce  eognais" 
sans»  C'est,  pour  le  fond  comme  pour  la  forme,  l'expropria- 
tion pour  cause  d'utilité  publique,  dont  on  rencontre  de 
rares  mais  très-anciens  exemples. 

c  Cinq  maisons,  six  peut-être ,  furent  expropriées  non 
sans  peine  et  sans  quelque  procès,  dont  l'un  durait  encore  en 
1537,  que  la  maçonnerie  était  déjà  assez  avancée. 
9  Le  prix  de  ces  maisons  s'éleva  à  l,/i50  fr.  environ. 
«  £n  153/!i ,  M*  Jehan  Baudoin,  maistre  maczon,  vint 
à  Loches  pour  voir  les  lieux.  Il  donna  son  advis  et  pourtraict 
sur  d'eddîfficatîon  du  bâtiment^  et  recnst  pour  ce  45  sols 
avec  10  sols  qui  furent  donnés  aux  compagnons  qui  vinrent 
avec  luy.  Jehan  Baudoin  est  donc  le  véritable  architecte  de 
l'hôtel-de-ville. 

«  Le  6  avril  1535,  on  commença  à  mettre  ouvriers  en 
œuvre. 

«  Le  maître  maçon,  conducteur  de  la  besogne ^  était 
M""  André  Sonrdeau.  Nous  croyons  qu'on  doit  le  considérer 
comme  un  architecte  en  second  et  lui  attribuer  beaucoup  du 
mérite  de  la  construction,  au  moins  dans  les  détails  et  dans 
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la  direction  générale  des  travaux  et  i'èxéculioii  dû  plan  donne 
par  Baudoin.  11  était  pa^é  5  sols  par  jour. 

«  Il  y  avait  en  outre,  en  commençant,  dcnï  màçori^  payés 
U  sols  10  deniers,  et  six  manoeÛTrësà  raison  de  &  sois  seule- 
ment. 

«  Â  ces  premiers  ouvriers  on  en  adjoignit  sbccëssivè- 
ment  un  grand  nombre  d'autres. 

«  Les  comptes  nous  ont  fourni  He  précieux  kniétgtte- 
ments  sur  toute  celte  construction.  Tout  est  conistatë  Hik 
les  plus  petiti^  détails;  ménie  le  prix  de  là  jielote  de  Î66rdé 
qui  a  servi  à  tracer  le  premier  alignement.  Nbils  citerons 
seulement  le  prix  de  quelques  inatériauk  : 

((  La  tombellerée  de  sablé,  9  deniers. 

a  La  pippe  de  chaux,  22  sois  6  deniers. 

«  Le  cent  de  parpains,  50  sols. 

c  En  1539,  M*  André  Fortin  remplaça,  comme  conduc- 
teur de  la  besogne,  !\P  André  Sourdead,  dont  Ib  i^ôill  (flé- 
paraît.  André  Fortih  disparaît  à  son  tour  en  i5/!ii,  et  Ber- 
nard Musnier,  un  des  simples  maçons  qui  travaillait  à  i'édi- 
fice  dès  le  premier  jour,  se  charge,  moyennant  un  prit  fàu, 
de  parachever  le  bitiment.  iMùsnier  né  prend  jamais  le  titre 
de  maître  maçon  ni  célbi  dé  conducteur  de  la  besogne. 

«  En  1541,  on  acheta  ahx  chartreut  du  Ligel  polir 
73  livres  15  sols  de  bois.  Ces  arbres  6ôûlèreht  Mi2  livres 
pour  le  prix  du  transport  des  Chartreux  à  Loches.  Les  Che- 
mins étaient  si  mauvais  que  souvehtes  fpys  tes  ^ctiarrétiès  se 
rompaient^  et  Ton  employa  plus  de  sept  vingt  journées,  ï 
six  personnes,  à  charroyër  les  grosse^  pièces  sur  deux  trains 
à  quatre  roues.  D'autres  bois  avaient  été  achetés  précédem- 
ment, entr'autres  ^56  pieds  de  cïiêne  proVenan't 'du  Plessî's- 
Savai7,  près  Loches,  qui  coûtèrent  150  livrés,  outre  les 
frais  et  le  vin  du  marché. 

«  Les  plans  de  la  charpente  furent  faits  par  Mathurin  Roy, 
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assisté  de  Antoine  Conlon.  Le  27  décembre  15&1,  ôta  fit 
marché  pour  cette  charpente  avec  Pierre  Jouzeaa  et  André 
Tormeao,  maîtres  charpentiers  de  la  paroisse  ^int-Laorent 
de  Beaulieo,  et  Antoine  Goolon,  leur  associé,  moyennaiit 
226  livres.  La  couverture  fut  faite  par  Martin  Chariot  et 
Guillaume  houger,  de  Tours ,  moyennant  ÂSO  livres.  L*ap- 
propriation  de  l'intérieur  se  fit  imniédiatement  après. 

«  Le  1^  août  i5tiiy  on  fit  la  visite  du  bâtiment ,  et  le  11 
du  même  mois  ta  décharge  en  fut  donnée  au  maçon  Bernard 
Musnier. 

t  La  construction  avait  duré  huit  ans,  Au  i^*  avril  1535  au 
mois'd'août  15^à.  Les  ressources  jprovénant  dcsd()nsdu  roi 
et  des  deniers  de  la  ville  s'étaient  élevés  à  &,30()  livres.  t7n 
calcul  qui  ne  peut  être  qu'approximatif,  parce  que  nous 
n'avons  point  de  documents  assez  complets  pour  le  faire 
d'une  manière  certaine,  nous  donne  à  croire  que  cèUc 
somme  ne  fut  point  dépassée.  » 

La  question  27*'  étant  épuisée ,  l'ordre  du  programme 
appellerait  les  questions  28 ,  29  et  30  ,  qui  ont  déjà  été 
traitées.  M.  le  président  donne  donc  la  parole  à  i\1.  Vàbbé 
Auber  sur  les  questions  31  et  32,  ainsi  conçues  : 

«  Quelle  pari  doit^on  faire  à  V histoire  locale  dans  l'en- 
seignement des  écoles  f 

«  Quels  services  les  instituteurs  primaires  peuvent-ils 
rendre  à  l'archéologie  f  —  hioyen  d'utiliser  leitr  concours 
pour  l'exploration  et  la  conservation  des  anciens  édifices,  n 

M.  l'abbé  Auber  lit  le  mémoire  suivant  : 

((  Messieurs, 

«  Le  programme  de  notre  réunion  devait  comporter 
surtout  des  questions  locales ,  et  nous  savons,  éù  arrivant 
au  terme  des  intéressantes  observations  (|ue  nous  ont  four- 
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nies  rbistoire  et  les  moouments  de  ce  beau  pays  de  Touraine, 
avec  qael  empressement  et  quelle  netteté  sont  étudiés  beau- 
coup de  points  qui  désormais  ne  seront  plus  des  mystères 
pour  personne.  Peu  familiarisé  avec  cette  remarquable  con- 
trée, je  n'en  connaissais  l'arcbéologie  monumentale  que  par 
de  vagues  données,  résultat  habituel  d'études  générales,  mais 
trop  insuffisantes  à  qui  veut  des  observations  sérieuses.  Le 
Bulletin  tnonumental  nous  a  révélé  tout  récemment  une 
foule  de  détails  dus  à  la  plume  aussi  élégante  que  spirituelle, 
aussi  attachante  que  judicieuse  de  M.  de  Cougny;  et,  pen- 
dant ces  quelques  jours  consacrés  encore  à  nos  communes 
recherches,  le  sol  décrit  par  notre  docte  collègue  nous  a 
montré  les  ilfustrations  toutes  vivantes  de  ses  pages  rapides 
et  animées.  Je  connais  donc,  au  moins  en  partie,  tout  ce 
qu'ont  de  mémorable  et  d'attrayant  les  plaines,  les  coteaux  et 
les  rivages  où  nous  avaient  conviés  d'heureuses  inspirations. 

Mais  il  semble  qu'à  défaut  de  toute  compétence  de  ma 
part  à  traiter  les  questions  proposées  par  des  archéologues 
tourangeaux,  je  puis  apporter  peut-être  une  certaine  coopé- 
ration aux  efforts  couronnés  ici  de  tant  de  succès,  si  je 
m'empare^  comme  d'un  résumé  de  ces  travaux  et  d'une  con- 
séquence de  plus  à  leur  donner,  de  ces  deux  dernières  ques- 
tions qui  regardent  l'enseignement  de  l'histoire  locale  dans 
les  écoles ,  et  les  services  que  les  instituteurs  y  peuvent 
rendre  à  la  science  archéologique.  Aussi  bien  nous  pouvons 
de  ces  deux  questions  n'en  faire  qu'une^  car  elles  se  lient  par 
une  corrélation  très-accentuée,  et  il  n'y  a  pas  loin  en  effet  du 
principe  qui  fait  admettre  la  nécessité  de  cet  enseignement 
aux  conséquences  pratiques  les  plus  capables  de  le  faire 
fructifier. 

a  Que  de  fois.  Messieurs,  nous  avons  entendu  redire  de- 
puis de  longues  années  ce  reproche  trop  mérité  de  n'avoir 
goûté  dans  nos  classes   que  les  Grecs  et  les  Romains,  les 
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Macédoniens  et  les  Carthaginois  dont  encore^  il  font  Men 
TaTouer,  nous  ne  savions  guère  qoe  les  noms^  rattachés  à 
qoelques  notions  de  chronologie  souvent  hasardée ,  et  qui 
ajoutaient  au  grave  défaut  d'ennuyer  notre  enfance,  un 
défaut  mille  fois  plus  funeste ,  celui  de  laisser  nos  jeunes 
âmes  vides  de  tout  patriotisme,  de  tout  sentiment  national  ! 
Grâce  au  développement  de  nos  études  favorites^  ce  mal  est 
à  moitié  guéri ,  mais  il  a  besoin  encore  de  mains  habiles  qui 
ferment  ses  dernières  cicatrices^  et  nulle  part  aucunes  mains 
ne  peuvent  mieux  s'y  employer  que  celles  de.  ces  maîtres 
devenus  si  nombreux  dans  nos  cités  et  dans  nos  campagnes, 
et  qui,  chargés  d'y  propager  la  science,  ne  peuvent,  en  négli- 
geant l'histoire  locale,  la  dépouiller  d'un  de  ses  attraite  les 
plos  utiles  et  les  plus  séduisants.  Je  n'ai  point  à  examiner  ni 
dans  quel  esprit  se  traite  l'histoire  de  France,  celle  de  l'Église 
dont  les  liens  sont  avec  elle  si  étroits,  celle  des  institutions 
nationales  dont  on  ignore  les  origines  et  les  causes  aussi 
bien  que  les  développements  et  les  bienfaits  longtemps  mé- 
connus, et  très-souvent  trop  systématiquement  niés  aujour- 
d'hui. Traiter  de  ces  grandes  choses  serait  évidemment  sortir 
de  notre  sujet.  Mais  cette  histoire  locale  dont  il  s'agit  exclu- 
sivement, ces  faits  palpitants  qui  devraient  vivre  d'une  exis- 
tence non  interrompue  dans  la  commune,  dans  le  village, 
dans  le  hameau  le  plus  obscur ,  qui  en  parle  et  que  sont-ils 
devenus  pour  la  plupart  de  ceux  qui  enseignent  et  pour  la 
masse  compacte  des  étudiants?  A  ce  silence  qu'on  n'a  pas 
encore  songé  à  rompre,  et  contre  lequel  la  plus  fervente 
initiative,  nous  pouvons  l'aflBrmer  avec  orgueil,  est  venue  de 
l'Institut  des  Provinces^  croirait-on  suppléer  par  une  foule 
de  snperfétations  sans  résultat  réel,  sans  profit  durable,  et 
V^U  en  fatiguant  les  intelligences,  les  étiolent  et  les  dé- 
goûtent, et^  en  les  surchargeant ,  les  affaiblissent  ?  A  quels 
éléments  scientifiques  n'a-t-on  pas  ouvert  la  porte  de  nos 


250  CONGRÈS  ARCHÉOLOGIQUE   DE   rÉÂNGE. 

maisons  cf*écores  i  ties  enfants  de  iioà  Carof)àgnés  6b  H  V6tfd 
faire  des  savants,  au  risque  de  lebr  fâffe  des  a^pirâtibns 
pleines  de  déceplioiis  él  de  rc^pèntirs  ;  on  lés  à  Ittbtê^  ktrifA 
en  plus  grand  nombre  dans  une  sphère  élevée  eVôtk  \ék  Hhàtei 
sont  plus  profondes  et  se  multiplient  tôuâ  les  Jours.  Au  liet] 
dé  se  borner  dans  renseignement  pridnaire  à  te  qui  deViît 
faciliter  la  conduite  et  les  relations  d'une  Vië  slttiple  ëi  utile, 
on  leur  a  imposé  un  programmé  aux  vastes  prbpbrtioH^  tiù 
figurent,  à  côté  dés  indispensables  notions  dé  la  grafiimafiré, 
du  calcul  et  du  dessiii  linéaire,  le  jardidage  pratique,  TagH- 
culture  ëii  action,  doublé  objet  ^ui  n'a  pu  atteindre  encore 
auciin  succès^  él  toîci  que  la  gymnastique  méine  vient  é*y 
mêler  avec  l*hîstbire  plus  ou  moifas  fidèle ,  plus  ou  tnc^n^ 
iiiteillgible  deà  éléments  antiqites  de  notice  Vie  sbdilt ,  ëi 
quelquefois  des  mœurs  trëâ-peu  édifiantes  de  certains  régnés, 
dont  les  anecdotes  scandaleuse^  remphbent  tnal  bu  h*éd- 
tôurèht  que  trôà-malheùretlsement  lé  grdtlt)e  tin  peu  p\vi% 
important  des  chô^eis  solides.   Il  y  a  même  aujourd'hui, 
ni^assbre-t-on,  des  écotes  de  berg'ers  Où  tes  jeukies  campa- 
gnards étudient  VàrX  difficile  de  diriger  ki  trOupeaùx  eil  dte 
gras  pâturages,  de  veiller  aux  viciséitùdés  de  tettr  saUté  et 
aux  chances  dé  ledr  parlurition.  Ce  sont  là,  Je  l'avohfe,  dte 
m'efvéilles  qu*auctin  siècle  encore  h'avâh  eil  lé  boHheur  de 
voir.  Il  fallait  éti^e  du  nôtre  pour  (Tompreûdr'é  tooi-à-'conp 
les  exigences  nouvelles  que  récliimé  si  justement  fé  soih  dés 
modtôns  'él  dés  teaUx.  Je  me  ^h^  irè^-âlspù^  i  éiîtrér 
dans  toù't  cet  àménagérnént  ;  et  quoique  jbsïju'à  préséAtfl 
m'eût  semblé  que  ces  pâuvVeS  bêtes  avilétat  reçu  la  vie  et 
l'entretieh  au.^si  convenablement  qûé  J)o$sible,  quorqti'oû  se 
fût  passé  à  lettt  égard,  poui*  tes  cti^Vaissér  ^t  lés  manger,  de 
toutes  lés  fendresises  qu'on  leur  prodigue,  je  isuis  *é  Ceux  qui 
aspirent^  touà  les  genres  d'arhélioratfoi^,  et  je  veux  espérer 
que,  plus  quéjaûïaife,  avec  dé  si  ThTallJlbles  tnoyfens,  de  beaux 
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saccès  s^aîerbiit  cette  tnnôTaiioù  iia^énièbse,  Hl  S^e,  iViiciïïi 
faisant  ^n  ihétiér,  nos  Vaches  h*en  seront  ^oe  inieat  ^érdé^. 
«  iQûaiid  nous  ibyons  nos  enfaiits  Sascéptiblés  &e  taiiît  et 
de  si  ^rôfîtiibles  '^tadbs,  hè  serait-il  i)as  possible  Ae  glis^r 
parmi  ces  Ynuliiple^  ol>jèts  dé  leur  àttèbtidii  qaëlqh^  petïti 
cfiifjiitres  d'uiie  science  éhcbre  inslpprise  qdi  leur  dirait,  par 
exe'iûple,  avec  l'Iiistoirîe  de  leur  clocher,  bêlicfé  du  cytèdd 
pïixi  on  inoin3  entier  (jui  l'avoisine^  d'é  èe^  Vieilles  niaisoï^s 
qa'lte  ombragent,  de  la  rivière  èù  9ù  modeste  tôlk^ëau  qui 
serpente  le  long  des  jardins,  arrose  les  prairiéà  et  a 
san^  àbuté  qUélqbè  part  sa  sotirce  et  son  ëmbo^lcHtife  ! 
Que  saveûl-îis,  en  effet,  ^de  'tout  celiî  ilieh,  ou  si  {ied  dé 
choses  qu'ils  n^  rép(indf*àiënt  précisément  à  aiicùhié  des 
qnlè^ronâ  qiii  s'y  ^alttacbéiit.....  ISt,  ide{iendant,  quel  (ilaû 
intéï'èéàâdt  bt  q'ubl  facile  iitij'ét  d*étodc  I  ââbs  doute,  je  Vbti- 
dniSs  Vkii  ^dè  \lëé  liVrès  ^(iéciiui  fù^^ent  consacrée  à  be 
geifrë  dé  g^raphie  deiicriptî^ë;  i  cé!$  'À^rt-à'tioils  d'ifatérét 
loclàl  que  I6S  ënfôutâ  lisent  l'oi^jUùK  Me  krten^iôn,  et  itïi 
leur  laissent  M  èométiM  d'abtabt  j^lbk  'c6^fastiti(t6  iqn*e'i^  re- 
gard de  te^  pa^s  qbî  ïeé  occupent  y  i\k  Vc^ieut  iiVec  léù^ 
ombrés  Téuré  ^ërst)'ectrves  el  hu)^  èont'ôtirk,  î^ll  lés  pfârîi^ié^ 
illustrées  ^àr  des  àctiotïs  guerrières,  ^olt  t<è§  biuH  é'dodift 
jadi^  déïb'ndds  p'âr  le\ih  àntêtr'eik,  bb  hé  iburs  crénièrSék 
encore  debotft  avec  le  souvenir  dé  îedrè  feî^è^fe  et  de  tebr 
hérolqbe  l'ésistlanc'é,  ^oit  enfin  |es  Vét-ri^'es  k'blôrlééà  de  Tatt- 
tiqi/e  àihctuâïré  tbtiteâ  reè^leddiéàatitèi  dés  '^cètfe^  bibliqiiës 
ou  dés  lëgëhdék  dés  'saints  patl'Dn's  ih  pi\^^.  il  n'éit  (ftié 
trop  vVài,  tes  livVës  ^'existent  'pas,  et  &  téui*  'dëYkût  l'ëti^angër 
qui  v!^é  et  's^crûte  ne  peut  se  faïre  de  ^'es  r^té's  'des  âgéb 
écôtjilés  qïiSine  idéei^jnconïiplëte ,  dépôbi^e  du  Wôindre 
attirait  dés  'souienità.  'Cé'è  Hv^s  Wé  ^èt^afenï  i^élil-èti^e  i^Hk 
d'bhé  graléfde  difficulté  fte  'coYn^y^itibrt.  m  a  iÎAhàA  m 
archivée,  des 'études  dé  n(/Ca1t'ë,  des  biàtoh^eà  générales,  'des 
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mémoires  locaux,  des  recueils  légeudaires,  où  se  trouvent 
épars  les  matériaux  qu'il  s'agît  uniquement  de  discerner,  de 
choisir  et  d'élaborer.  Mais,  en  attendant  que  s'élève  le  mo- 
deste édifice  que  nous  désirons  et  dont  les  proportions  natu- 
rellement restreintes  n'exigent  qu'une  médiocre  expérience» 
ne  pourrions-nous  pas  demander  aux  instituteurs  de  nos 
campagnes  l'élude  préalable  et  l'enseignement  hebdomadaire 
de  ces  importantes  leçons.  Les  sources  ne  leur  manquent  pas 
pour  se  faire  très-vite  et  assez  complet  un  ensemble  de  faits 
et  d'observations  aussi  attachants  que  sérieux.  Devenus 
presque  partout  secrétaires  des  mairies,  mis  en  rapport  par 
cela  même  et  annuellement  avec  les  archivistes  départemen- 
taux chargés  d'inspecter  les  archives  communales  ;  appelés 
des  premiers  quand  une  découverte  archéologique  vient 
éveiller  l'attention  publique  dans  leur  ressort;  enfin,  toujours 
et  naturellement  associés  aux  antiquaires  de  leur  canton,  ils 
peuvent  tout  consulter,  interroger  les  esprits  compétents, 
fouiller  le  sol  au  besoin,  inspecter  les  ruines,  se  faire  même 
un  musée  à  eux ,  et  unissant  le  résultat  de  ces  investigations 
à  l'étude  des  traditions  locales ,  recueillir  des  notes  nom- 
breuses ,  affirmant  des  faits  inconnus ,  effaçant  quelques 
doutes  et  restituant  à  la  contrée  des  vérités  ignorées  ou  con- 
testées jusque-là.  De  ces  notes  à  un  livre,  il  n'y  a  pas  loin, 
et  si  chacun  se  donnait  ainsi  la  peine  et  l'honneur  de  faire  le 
sien,  en  se  renfermant  dans  le  cercle  étroit  de  ses  limites 
administratives,  pense-t-on  qu'il  fût  bien. difficile  de  trouver 
dans  cette  réunion  d'utiles  brochures  les  remarquables  élé- 
ments d'une  histoire  générale  ?  Quand  on  pense  aux  déplo- 
rables bévues  qui  chargent  si  souvent  les  cartes  géographiques 
et  les  livres  descriptifs  de  toutes  nos  contrées  ;  quand  on  sali 
combien  d'erreurs  chronologiques  remplacent  çà  et  là  tant  de 
dates  certaines  qu'on  énoncerait  avec  soin,  s*il  était  possible 
d'inspirer  des  recherches  plus  scrupuleuses  à  des  écrivains 
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trop  bâlés  ou  trop  peu  instruits,  ou  se  prend  à  regretter  que 
ces  travaux  de  communes ,  de  petites  villes  ou  de  simples 
hameaux  ne  soient  pas  traités  par  d'autres  dont  le  localisme 
(permettez-moi  ce  mot  que  j'invente  pour  servir  ma  pensée) 
serait  l'une  des  plus  importantes  qualités.  Presque  toujours, 
il  est  donné  à  ceux-là  exclusivement  d'opérer  de  justes  rap- 
prochements entre  les  hommes,  les  monuments  et  les  faits 
d'une  localité  devenue  tout  à  coup  historique,  parce  que  ces 
souvenirs  ont  brillé  aux  regards  investigateurs,  d'une  intelli- 
gence qu'ils  attendaient  en  vain  depuis  longtemps.  Ainsi 
pourraient  naître  une  foule  de  ces  cahiers  sans  prétentions, 
mais  précis,  clairs^  pleins  d'une  érudition  véritable  et  d'autant 
plus  acceptables  au  bon  goût  et  à  la  science  qu'on  y  trouve- 
rait une  foule  de  points  qu'on  n'aurait  pas  encore  observés 
ailleurs. 

«  Mais,  et  je  l'ai  déjà  supposé,  ces  étndes  ne  sont  point 
faites  au  point  de  vue  d'une  jouissance  égoïste.  L'instituteur 
qui  les  aura  entreprises,  poursuivies  et  parachevées  dans  la 
mesure  de  ses  forces  aura  eu  pour  but  de  les  communiquer 

■ 

à  ses  élèves^  de  les  leur  faire  goûter  et  d'ajouter  ainsi  aux 
objets  de  son  enseignement  un  objet  nouveau  qu'on  ne  peut 
soupçonner  d'être  inutile  ou  frivole,  et  dont  le  fruits  au  con- 
traire, serait  certainement  d'enrichir  l'intelligence,  de  meu- 
bler la  mémoire  et  de  recréer  Tesprit.  Le  cœur  même  y  gagne- 
rait, lui  qu'il  ne  faut  jamais  négliger  ;  car,  à  côté  de  ses  dé- 
monstrations pittoresques,  l'histoire  ne  peut  oublier  de  tracer 
les  caractères  des  hommes  et  d'en  faire  ressortir  le  bien  et 
le  mal.  Supposons  donc  un  instituteur  qui  veut  commencer 
par  ce  qui  l'entoure  de  plus  près,  le  professorat  de  l'histoire 
générale,  dont  les  éléments  sont  encore  au-dessus  de  la  portée 
de  son  jeune  auditoire.  Les  loisirs  du  jeudi,  les  belles  soirées 
du  dimanche  peuvent  s'employer  convenablement  à  cette  fin. 
Sans  trop  insister  sur  ce  qu'il  y  aura  d'étude  véritable  dan9 
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ces  courses,  dont  on  aura  tout  d'aj)prd  fait  ressortir  le  charnue 
^e^  plus  encore  que  Tayantage,  on  pi?  4i^imulera  pas  néan- 
moins qu'il  y  fau4ra  une  certaine  attention,  soil  pour  mieux 
^ejtenir  ^es  termes  éléo^e^ntaire^  dont  la  ^éfîpitjo^  exacte  et 
^féçiff}  5ç  fer?  «nr  R^ace,  soit  pofir  saisir  d^ç  jidées  d'ep^emble 
fjejatjyje^  ajax  monupaents  qu'oj}  doit  yisiiejr.  Qn  partira 
jçyeujf,  /cpn?Lççi.ç  po,if r  touj^çs  le?  pjropiep^dçjj  du  i^ondjC.  Quel- 
|],u.ç^-uns  des  voyagpprs  seront  chargés  de  ççrtains  inst^quieuts 
f^  j^réci^pn  Pf oprç^  ^  mesurer  le;$  distances  pu  les  hauteurs, 
j^ç  lorgfljçftçs  ^  r§pproch(çr  ^ps  insçriplJL9fli.i?  et  lejs  ^^pulptures. 

Âff  Pï'.^ï^Ç}  mF  h^f'  #  yoyw^  m^  ^^  P9?¥  #  Ç^sar  a^usi 
^^Igq^  i^ej^uï^  fçQÇfemps  d^a^  la  contrée  et  dont  le  paître 
^Oiit  jay9Jr  /d'a^y^çiaçe  Torigipe,  f^iiget  ^^e  grqssçs  erreur^  du 
yul^irea  gojf  ijn  c(ç  pe§  çaflppp  ^o,^ij[ourp.  aitr\bué.ç  9,1^  Pomains, 
mais  où  Tétude  sérieuse  ne  voit  souvent  qu'un  retranQbjsmçjQt 
,^u  moyen-âge.  ^4  ujp  4p^v^^f^  ^PW^^^  ^^s  explications^  un 
f/i^%tfius  i'^veiidjlque  ,d.çs  /quilles  ;  ici  up  g\fé  ç^Jlèbr^e  par  le 
pacage  ^*^qp  i3\rja|)ée,  un,e  tour  démant^I^e  dont  le  lierre 
/:ach|9 1^  mi|rs  pq^  i^l^fcer  les  traditiu^is  féeriques  ,91^  cheva- 

te'S?8Wf-  W  3H?i''^  J^P''.»  ^8*^'  !?  ^'-^''^.^  ^§'*S5î  romane,  peujt- 
gl^re  pifil^e  dç  feflêtjcef  o^g^vales,  pu  (|f  nombreuse^  repriç^s 

féwqjgnçpl  ^e  \f  foi  ^es  i^iècjeç  gui  ^e  la  spnt  traqsq^ise,  et 
^  v^ria^tes  dp  l'fircfiiteçtiirp  dpn^t  on  siiilt  .a^vec  elle  la  dé^ca- 
i^en^ç  p}ji  ,l€jj  Pf  9F^S'  Et  ,qç  maj^oir,  .^t  (je  |)rieur|§,  et  9e 
gfyin^  .fpoiji^s^ère  que  tap^l  de  main^  put  dé.v^^tés  et  que  la 
fylflf  .^ji  t^eufp^  aqhèye  ;  et  p,e3  grottes,  refuges  dans  1^  vas^e 
)Çoi;êt  ;  ^l  çp  poJ[pp[ibier,  haut  et  ficjr,  pyec  les  mille  nids  de 
^s  cqloi^i^es  féodales  ;  et  c.e9^  justices  où  les  potences  venge- 
resses i^e  sont  plus,  mais  ne  restent  que  plus  hautes  pour  nos 
imi\ginajiions  rêveuses;  et  ces  immeuses  ormeaux  plantés  par 
^ully  ;  et  cette  chapelle  près  de  la  fontaine  du  saint,  et  cet 
élQun^nt  ciineliér,e  où  tous  les  cercueils  sont  en  pierre  et  où 
y^aicpt  sp  faire  epsevelir  d^  très-loin  toute  une  populaiiou 
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de  sfififis  ^utûj^r  4'!ip  pl^are  .4oDt  on  n'ipnore  plus  l'usage.. . 
Ne  soym-ce  pas  là  jjies  sujets  d'entretiens  auxquels  la  plupart 
des  homnaes  s'intéressenl  évidemment^  et  qui  trouveraient 
des  admirajleurs  avides  parmi  les  jeunes  suivants  d'un  maître 
qui  saura  piquer  le^r  fraîche  et  naïve  curiosité  ? 

((  Qçiie  esquisse,  je  Tavoue,  est  très-rapide  ;  mais  je  la 
trace  à  grands  traits  pour  éviter  d'être  long.  On  comprend, 
du  re^te,  de  quels  détails  je  pourrais  l'embellir^  et  comment 
les  récits  de  nos  historiens  viendraient  s'unir  aux  anecdotes 
du  lieu,  à  l'inspection  des  points  restés  illustres  dans  chaque 
contrée,  pour  compléter  les  idées  et  éveiller  dans  les  enfants 
l'esprjt  d*inyes^igatioji  et  l'amour  éclairé  du  pays  qu'ils  pré- 
fèrent, parce  qu'ils  y  vivent  tous  les  jours.  Sans  omettre 
donc  les  épisodes  saillants  de  nos  grandes  annales^  mais  aussi 
sans  leur  accorder^  pour  ces  enfants  rarement  appelés  à  une 
analyse  approfondie  des  causes  et  des  effets,  de  plus  longs 
développements  que  ne  le  comporte  un  cadre  restreint  à  de 
raisonnables  limites,  ne  voit-on  pas  qu'ils  trouveront  plus 
d'intérêt  en  Touraine  et  en  Poitou  à  la  victoire  de  Charles 
Martel  sur  les  Sarrasins ,  et  à  celle  des  Anglais  à  Montper- 
ihuis,  qu'à  ,lout  ce  qu'à  pu  avoir  de  glorieux  pour  Philippe- 
Auguste  la  l^ataillc  de  Bouvines,  et  l'entrevue  du  camp  du 
Drap-d'Or  pour  François  P'  et  Çharles-Quint.  Mais  cet  intérêt 
s'éteindra  bientôt  s'il  n'est  puisé  que  dans  un  livre  dont  la 
froideur  et  la  sécheresse  sont  les  qualités  indispensables  à 
tout  abrégé  historique;  a\i  contraire,  il  vivra  autant  que  la 
mémoire  de  nos  petits  hommes  s'ils  ont  appris,  vu  et  com- 
pris sur  les  lieux,  avec  togs  leurs  entourages  coloriés  pour 
ainsi  dire  encore,  tous  les  faits  dont  les  champs,  les  bois,  les 
vallées  fréquentées  par  eux  sont  le  livre  ouvert  et  le  commen- 
taire éloquent. 

«  F.t  maintenant  ne  voyons- nous  pas,   Messieurs,  quels 
services  peuvent  rendre  à  l'archéologie  les  instituteurs  de  nos 
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'  campagnes?  Ce  qai  précède,  tout  en  s'appliquant  à  l'ensei- 
gnement de  l'histoire  locale,  se  rapporte  par  cela  même  et 
nécessairement  à  des  démonstrations  d'archéologie  :  tant  il 
est  Trai,  ane  fois  de  plus,  que  cette  double  branche  de  la 
science  humaine  part  du  même  tronc  et  y  tient  aussi  étroite- 
ment que  l'existence  des  monuments  à  celle  des  hommes  ! 
liln  effet,  vous  ne  pouvez  faire  un  pas  en  quelque  pays  que  ce 
soit^  même  sur  le  sol  le  plus  muet  en  apparence,  sans  rencon- 
trer une  conquête  à  faire  ou  à  constater  pour  nos  études  mo- 
numentales.  Çà  et  là,    tous  les  âges  sont  représentés  et 
échelonnent  à  nos  regards  leurs  intervalles  étendus,  mais 
aujourd'hui   plus  lumineux  que  jamais,  entre  les  pierres 
celtiques  et  notre  gothique  fleuri.  Si  donc  vos  instituteurs  se 
livrent  aux  études  historiques  dont  nous  parlions  tout-à- 
l'heore,  par  cela  même  ils  ouvrent  à  eux  et  à  leurs  enfants 
l'étude  plus  attrayante  encore  des  choses  anciennes  qui  sont 
la  couronne  de  fleurs  dont  se  pare  le  front  de  la  muse  de 
l'histoire.  On  ne  veut  pas  seulement  connaître  des  faits  et 
leurs  dates,  mais  on  aspire  à  lire  aussi  sur  les  pierres  noircies 
de  nos  tours  monumentales,  sur  les  corniches  comme  sur 
l'appareil  de  nos  églises,  le  cachet  de  leur  siècle  et  la  diffé- 
rence de  leur  destination»  Il  y  a  sur  ces  vénérables  murailles 
des  sanctuaires  des  énigmes  trop  peu  comprises,  qu'on  ne 
cherche  pas  assez  à  interpréter  et  dont  l'examen  et  la  solu- 
tion, toujours  possibles,  demeurent  inséparablement  liés  à 
l'étude  du  monument  et  à  la  philosophie  de  son  époque.  Or 
ces  difiBcultés,  tout  d'abord  inextricables,  ne  manquent  pas 
de  s'éclaircir  quand  de  mûres  réflexions  et  des  comparaisons 
fréquentes  viennent  seconder,  pour  une  imagination  sérieuse, 
quelques  recherches  préliminaires  dans  les  plus  usuels  de  nos 
livres  sacrés.  N'y  a-t-il  pas  quelque  charme  pour  un  homme 
intelligent  à  communiquer  ces  découvertes,  à  les  faire  aimer 
de  ces  jeunes  esprits  qui  en  partagent  le  bénéfice?  J'osele 
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dire^  on  tel  professorat  est  d'aatant  plus  fructueux  qu'il  se 
fera  presque  sans  livre,  par  la  seule  parole  du  maître,  car 
Tenfance  a  une  répugnance  instinctive  pour  les  livres  qui  la 
menacent  d'un  travail,  qui  gênent  ses  libres  allures,  et  qu'il 
faut  lui  épargner  autant  que  possible.  Quand  le  livre,  celui 
de  M,  de  Caumont  surtout  (1),  a  dû  forcément  guider  le 
pédagogue  et  lui  ouvrir  les  abords  de  la  science»  il  faut  que 
tous  ses  soins  tendent  à  en  épargner  l'usage  immédiat  à  ses 
élèves,  sinon  pour  les  nombreuses  images  qu'il  renferme. 
Ses  notions  claires  et  bien  déGnies,  ses  interrogations  fré- 
quentes,   le  soin  qu'il   se  donnera    de  ne  jamais  aban- 
donner une  question  sans  être  sûr  qu'elle  est  bien  comprise, 
le  zèle  qu'il  mettra  à  la  reproduire  pour  s'en  assurer,  en 
maintes  leçons  subséquentes,   suppléeront  par  la  méthode 
orale  à  l'emploi  des  livres  ;  et  si  ces  dépositaires  plus  com- 
plets sont  bons  aux  mains  des  écoliers  pour  leur  mieux  faire 
garder  l'ensemble  de  la  science  et  la  suite  d'un  plan,  il  ne 
faut  pas  oublier  qu'on  n'y  trouverait,  en   les  imposant  à 
l'esprit  de  l'enfance ,  qu'un  infaillible  moyen  de  l'ennuyer 
et  d'obstruer  son  jugement.  Surtout ,  qu'on  intéresse  à  cette 
sorte  d'étude  non  moins  la  mémoire  des  choses  que  celle  des 
mots.  Ce  précepte  trouvera  son  accomplissement  facile  dans 
Paccord  du  regard  et  du  raisonnement.  Les  yeux  seconde- 
ront la  pensée,  et  le  souvenir  s'effacera  bien  moins  des 
choses  qu'on  aura  vues  et  entendues  en  même  temps. 

a  Peu  de  mois  suffiront  au  succès  de  celte  méthode  aussi 
simple  que  sûre ,  et  dont  celui  qui  a  l'honneur  de  vous 
parler  en  ce  moment ,  Messieurs,  a  pu  expérimenter  l'effi- 
cacité il  y  a  déjà  de  longues  années ,  quoique  sur  un  objet 
différent.  Le  résultat  sera  d'avoir  formé  bientôt  pour  toute 

(1)  ÂrchéolôgU  des  Bcolu  prituudru ,  i  voU  In-iS.  Gaen ,  chei  Le 
Blanc- Hardel,  libraire, 

17 
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Diie  commune^  siuou  de  nombreux  archéologues^  au  moiiis 
des  esprits  qui  respecteront  à  l'aTcnir  et  la  science  arcliéolo- 
gicpBie  et  les  choses  dont  die  proclame  Tutilité.  Ces  petites 
g^ns  (]pii  grandiront  avec  des  notions  justes  sur  ces  choses  et 
d'entre  lesquels  pourra  surgir,  comme  on  Ta  ?u,  au  moins 
un  homme  distingué  et  un  archéologue  éminent,  ne  seront 
pas  de  ceux  qni  briseront  sans  pitié  les  sculptures  d'un  tym- 
pan ou  les  verrières  coloriées  d'une  fenêtre.  Plus  tard  ils 
combauronr,  si  l'on  y  pense  encore,  aux  conseils  de  la  mairie 
eu  de  la  fabrique,  les  destructions  inSntelligentes,  les  dis- 
tractions illégales,  les  restaurations  sans  goât,  les  démolitions 
inaiadroifes  qu'on  s'y  perm^et  si  souvent,  parce  q»e  Tigno- 
rence  la  plus  absolue  y  remplace  les  règles  qu'il  faudrait 
Mvoir  ou  observer.  Ainsi  notre  instituteur,  tel  que  l'aura  fait 
snn  zèle  à  seconder  nos  efforts  et  nos  vœux,  sera  devenu  le 
défenseur  et  le  propagateur  des  saines  doctrines  ;  il  aura  vé- 
ritablement rendu  à  l'archéologie  des  s^ervices  qui,  pour  n'a- 
voir pas  die  vastes  retentissements,  n'en  seront  pas  moins  une 
portkm  notable  de  ce  mérite  modeste,  mais  incontestable,  que 
M  in^rime  aux  yeux  de  tous  la  sainte  dignité  de  ses  fonc- 
tiDus  dignement  remplies. 

«  Ët^  cependant,  une  plus  grande  part,  une  influence  plus 
active  et  plus  directe  lui  est  i^servée,  s'il  y  consent,  dans  sa 
vie  extérieure^  dans  ses  relations  de  concitoyen  avec  les  per- 
sonnes et  les  choses  de  l'administration  civile.  Outre  que  ce 
tîfre  de  secrétaire  municipal,  qui  lui  va  si  bien  en  présence 
de  tant  de  maires  incapables,  ouvre  à  l'instituteur  les  cartons 
et  les  liasses  victimes  d'un  oubli  chronique  et  de  la  poussière 
qni  les  efface  ;  outre  ces  renseignements  perdus  ou  déjà, 
oblitérés  qu'il  peut  rendre  à  la  lumière  par  des  extraits  intel- 
ligents, et  qui  constitueront  par  ses  soins  autant  de  docu- 
ments inédits  qu'il  versera  bientôt  dans  les  bulletins  des 
sociétés  savantes  répandues  de  toutes  parts  autour  de  lai,. 
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qaeUe  initiative  ne  peut-il  pas  justement  s'arroger  là  où 
presque  toujours  il  n*a  affaire  qu*à  d^  esprits  inférieurs, 
disposés  à  Técouter,  à  seconder  ses  vues,  à  lui  porter  leurs 
trouvailles  de  tous  les  jours.  Poiif  peu  qu'il  sache  témoigner 
de  Tintérêt  aux  persuasions  populaires  toujours  prêtes  à 
grossir  le  mérite  du  moindre  jeton  rencontré  par  la  pioche 
d'un  journalier  ;  s'il  ne  se  refuse  pas  surtout  à  quelques-uns 
de  ces  légers  sacrifices  qui  le  rendront  acquéreur  d'objets 
qui  ne  sont  pas  toujours  sans  prix,  on  accourra  chez  lui  pour 
la  plus  petite  antiquité  dérobée  à  la  terre  ;  on  lui  signalera  0 
et  là  des  meubles,  des  instruments,  des  armes,  des  débris 
d'inscriptions,  des  restes  quelconques  dont  tôt  ou  tard  il  for- 
mera une  sorte  de  petit  musée  local  très-propre  à  opérer,  au 
profit  de  sa  réputation  personnelle,  un  prestige  véritable  sur 
ces  braves  laboureurs  :  tous  se  feront  une  gloire  d'augmenter 
sa  collection.  Que  ne  sera-ce  point  s'il  peut,  en  maintes  ren- 
contres, approprier  aux  parents  ce  qu'il  dit  à  leurs  fils  sur  la 
valeur  des  monuments  qui  les  entout^ent,  qu'ils  voient  sans 
les  apprécier,  et  que,  trop  souvent,  ils  détruisent  par  igno- 
rance ou  par  quelque  bas  motif  de  cupidité  grossière  !  Ces 
entretiens,  en  lui  attirant  la  confiance  de  la  population  qu'il 
doit  dominer  d'une  véritable  valeur  morale,  ne  le  rendront-Us 
pas  plus  apte  à  conseiller,  plus  digne  d'être  écouté,  quand 
surviendront  uiie  foule  de  circonstances  où  sa  parole  aura 
son  prix ,  où  son  opinfion  fera  loi  ?  S'il  s'agit  de  vendre  , 
souvent  à  vil  prix,  les  dernières  murailles  d'une  forteresse 
qui  raconte  encore  à  l'étranger  les  gloires  déchues  du  village 
et  y  représente  toute  une  ancienne  civilisation,  il  prendra 
quelques-uns  des  ^otnbreux  moyens  autorisés  aujourd'hui 
pour  conserver  :  la  mairie,  la  préfecture ,  la  société  voisine 
d'Archéologie  seront  averties;  les  propriétaires  influents 
seront  mis  en  œuvre,  et  il  évitera  à  la  commune  un  acte 
de  vandallis«>e  de  plus!  S'il  est  question  de  rebâtir  ou.de 
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restaurer  i*églisc  paroissiale,  soa  zèle,  ses  couaaissances  ac- 
quises Tiendront  en  aide  au  curé  qu'il  secondera  dans  les 
préliminaires,  qu'il  aidera  dans  sa  surveillance  naturelle.  Il 
fera  ressortir  le  mérite  des  formes  laissées  jusque-là  aux 
vieilles  maisons  de  la  paroisse,  que  le  goût  moderne  aime 
mieux  détruire  que  réparer  ;  il  protégera  les  dolmens  contre 
les  prétendus  intérêts  de  l'agriculture,  qui  les  renverse  sous 
prétexte  d'en  tirer  un  peu  de  moellon  à  vendre,  et  deux  ou 
trois  sillons  de  plus  à  cultiver  !  Ces  choses  deviendront  pour 
lui  autant  de  faits  à  étudier  ;  et,  ce  qu'il  aura  su,  il  le  com- 
muniquera comme  un  germe  de  science,  comme  un  élément 
de  conservation. 

A  Quand  une  tendance  funeste  attire  du  sein  des  cam- 
pagnes vers  les  villes  une  jeunesse  bien  plus  séduite  par  les 
jouissances  de  la  matière  que  par  les  nobles  amorces  de  la 
raison  et  de  l'esprit,  puisse,  Messieurs,  ce  rôle  que  nous  vou- 
drions voir  accepter  par  toute  la  classe  des  instituteurs, 
seconder  efficacement  leur  zèle  par  l'avancement  des  petits 
hommes  qui  leur  sont  confiés  1  Ces  études  sont  pleines  d'idées 
morales  comme  toute  science  bien  entendue  ;  elles  ne  laissent 
point  de  vide  comme  tant  d'autres  inutilités  qui  se  parent  de 
ce  beau  nom;  dans  les  têtes  qui  s'y  appliquent,  elles  atta- 
chent, en  le  faisant  estimer,  au  sol  natal  qu'on  laboure  sans 

déshonneur  et  qu'on  n'abandonne  pas  sans  périls Ces 

études,  que  faut-il  de  plus  pour  en  constater  l'avantage  et 
les  faire  accepter  par  ceux  qui  en  recueilleront  à  la  fois  pour 
eux-mêmes  un  noble  profit  et  une  juste  considération  7  ))^ 

Cette  lecture  est  chaleureusement  applaudie  par  toute 
l'assistance. 

Après  avoir  Félicité  M.  l'abbé  Auber  de  la  manière  à  la  fois 
élégante  et  pratique  avec  laquelle  il  a  traité  la  31*  et  la 
32*  question  du  programme,  et  l'en  avoir  remercié  au  nom 
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da  Congrès,  M.  de  Goagny  rend  compte  d*one  excur- 
sion faite  par  lai  à  Ghambourg  en  compagnie  de  M.  Jean 
Delaporte. 

il  a  visité  l'église  de  Cbamboni^,  ^que  l'on  restaure  en  ce 
moment  Ces  restaurations  ne  sont  pas  heureuses;  elles 
trahissent  l'ignorance  complète  de  tout  principe  archéolo- 
gique. On  a  placé  notamment  deux  fenêtres  en  ogi?e  à  côté 
d'une  porte  qui  semble  romane.  Le  clocher  a  été  démoli  ; 
quatre  chapiteaux^  paraissant  appartenir  à  la  seconde  moitié 
du  XP  siècle  et  présentant  quelques  rapports  avec  ceux  de 
Beaulieu,  ont  été  cependant  conservés;  ils  doivent  figurer 
dans  le  clocher  que  Ton  reconstruit  Quel  style  adoplera-t-on 
pour  ce  clocher?  et  comment  pourra-t-on  approprier  les 
anciens  chapiteaux  au  nouveau  travail?  C'est  ce  qu'il  est 
difficile  de  prévoir.  Si  l'on  adopte  le  style  ogival,  les  cha- 
piteaux romans  seront  un  ridicule  hors-d'œuvre  ;  si  Ton  em- 
ploie le  style  roman,  les  deux  fenêtres  en  tiers-point,  qui 
figurent  à  la  base  du  clocher,  seront  un  anachronisme  non 
moins  ridicule.  RI.  de  Cougny  résume  son  opinion  en  décla- 
rant que,  suivant  lui,  la  reconstruction  de  l'église  de  Cham- 
boui^  est  faite  d'une  manière  déplorable  :  il  blâme  éncrgi- 
quemeut  la  démolition  du  clocher  et  sa  reconstruction 
an-dessus  de  la  porte  de  l'ouest;  s'en  référant,  du  reste,  à 
ce  qu'il  a  dit  à  ce  sujet  dans  le  Bulletin  monumental. 

Un  peu  au-dessous  de  l'église,  dans  la  maison  d'un  ton- 
nelier, M.  de  Cougny  a  reconnu  une  aire  en  béton ,  qui  lui  a 
paru  de  construction  gallo-romaine 5  et,  tout  auprès,  un  sou- 
terrain de  refuge  oà  l'on  a  trouvé  deux  monnaies  romaines. 
Tune  à  l'effigie  de  Néron,  l'autre  à  l'effigie  de  Sévère. 

Plus  bas  se  voit  encore  la  chaussée  de  l'ancienne  voie 
romaine.  Le  mur  qui  lui  sert  de  soutènement  est  con- 
struit en  moellon  brut,  et,  pour  imiter  le  petit  appareil,  on 
a  tracé  des  rainures  sur  l'enduit  qui  le  recouvre  en  partie, 
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disposition  qai  se  retrouve  au  parement  intérieur  des  n^ 
de  l'amphithéâtre  de  Tours,  suivant  l'observation  de  M. 
Galembert. 

Ml  de  Gouguy,  après  avoir  visité  Ghambourg  et  ses  a^ 
quités  t  s'est  ensuite  dirigé  sur  Gontré.  Il  annonce  à  Vmei 
Uée  qu'il  espère  pouvoir  acquérir  ce  précieux  reste  pour 
Société  fraqçaise  d'Archéologie  (1). 

Dans  un  champ  voisin  de  cet  aqueduc ,  il  a  existé   a 
vaste  établissement  gallo-romain  dont  Mi.  de  Cougny  a  re 
connu  les  traces  nombreuses  et  parfaitement  caractériséos.  I 
serait  utile  d'y  pratiquer  des  fouilles.  L'aqueduc  de  Gontr| 
semble  avoir  été  destiné  à  alimenter  cet  établissement.  L'exis- 
tence d'une  fontaine  dans  le  fond  du  vallon  semble  contredire 
cette  hypothèse  ;  peut-être  cette  source  n'a-t-elle  été  décou- 
verte que  postérieurement ,  ou  bien  peut-être  sou  eau  n'élail- 
elle  pas  potable.  Ne  trouve-t-on  point  à  Ghartres  un  aque- 
duc amenant  les  eaux  d'une  foutaine,  distapte  de  prés  de  trois 
lieues,  dans  un  réservoir  établi  sur  le  bord  mémo  de  l'Euro. 
Suivant  la  tradition  locale,   une  ville  aurait  existé  en  cet 
endroit  ;  il  faut  sans  doute  entendre  par  là  une  villa,  c'est-à- 
dire  le  centre  d'un  grand  domaine  gallo-roinain. 

La  séance  est  levée  à  cinq  heures  et  demie. 


(i)  Cet  espoir  s'est  réalisé;  Faqueduc  de  Contré  est  aujourd'hui 
la  propriété  de  la  Société  dirigée  par  M.  de  Gaumont,  et  sa  ponsenra- 
tion  est  désormais  assurée. 


I  : 
I  . 
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SÉANCE  DE  CLOTURE. 

Présidence  (1^  M.  Paillart,  sous-préfvl  (le  ^oc^ies. 

Le  dimapche  13  juip ,  à  U  heurt^-s  du  $oi^ ,  a  eu  |ieu'  ta 
clôtura  du  CoAgrjgfs  aiThéolo^iqne, 

Siègent  au  bureau  :  HM.  ArcIkoukbauU  ^  pfésidei^t  du  co- 
mice ^ricole;  Chibret,  inspecteur  de  l'ensçigoefpent  pri- 
maire ;  Tabl)!^  Auber ,  Déplais  ^  viCe-pr^sidept  du  comice 
agricole;  de  Caumo^i^d^c  Cougny,  d' EspmgLy^Qaugaitty  etc. 

M.  damier  remplit  le;s  foociions  de  secrétaire. 

M.  Cbaisemartin  résume  les  travaux  du  Çoogr^  et  conclut 
ainsi  : 

«  Répétons-le  en  terminant  :  ce  qui  fait  Tattrait,  le  charme 
puissant  de  Tarcbéologie ,  c'est  qu'elle  pet  potne  imagioation 
et  notre  cœur,  pour  ainsi  dire,  en  contact  matériel  avec 
certaines  choses  du  passé  ;  c'est  aussi  et  surtout  qv^'elle  pffre 
une  des  sources  les  plus  précieuses  de  l'histoire. 

a  Ces  restes  des  anciens  $ges,  lorsque  qoi^  venons  k  les 
contempler ,  nous  attirent  d'abord  par  l'invincible  m^gie  des 
sentiments  qu'ils  éveillent.  Pour  ne  parler  que  de  potre  ville 
et  &e  ce  qui  appartient  à  son  voisinage  immédiat ,  voyez  ce 
dpnjon  cplossal,  le  premier,  par  ses  dimensions,  de  çenx  qqe 
possède  la  Frapce.  pntrez  :  il  n'^  plus  pour  habitante  que  l^s 
corbeapx  qui  ont  établi  Içur  demeure  sur  la  crête  de  s^s 
murs  ;  mais  au  XI*  ou  au  'KIV  siècle  les  quatre  otages  de  ce^e 
construction  immense  résonnaient  sous  les  pas  des  hommes 
de  guerre  ;  on  y  entendait  les  chants  des  soldats,  les  appels , 
les  commandements  des  chefs,  le  bruit  des  arme$|,  les  fanfares 
retentissantes,  et,  dans  le  silence  de  la  n^it,  de  terpps  à 
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autre,  le  cri  des  sentinelles.  Sous  la  nef  de  cette  église  de 
Beauliea  à  moitié  détruite  l'abbé,  et  ses  moines  vinrent  plus 
d'une  fois  recevoir  les  redoutables  comtes  d'Anjou  escortés  de 
leur  suite  mondaine  ,  entoui^és  de  leurs  chevaliers  y  de  leurs 
compagnons  an  teint  noirci  par  le-  soleil  des  batailles.  Les 
salles  de  ce  palais  où  nous  sommes  réunis  ont  vu  les  fêles 
données  par  l'insouciant  Charles  VU,  et  voilà  la  tour,  voilà  la 
croisée  où  bien  souvent  la  belle  Agnès ,  le  regard  errant  sur 
l'horizon  formé  par  la  forêt,  attendit  l'arrivée  de  son  royal 
amant.  Aujourd'hui  ,  princes  ,  rois ,  chevaliers  ,  prêtres , 
soldats ,  maîtresses  adorées ,  qu'en  reste-t-il  !  Et  l'architecte 
qui ,  voilà  sept  ou  huit  siècles ,  a  lancé  dans  les  airs  cette 
pyramide  audacieuse ,  et  l'artiste  inconnu  qui  a  taillé  ce  cha- 
piteau ,  et  le  maçon  qui  a  placé  cette  simple  pierre  rongée 
par  le  salpêtre  et  des  centaines  d'années ,  à  quelle  poussière 
faut-il  redemander  leurs  ossements?....  Notre  vie  n'est  qu'un 
instant  dans  la  succession  des  choses.  Le  dernier  souffle  éteint, 
que  font  l'éclat  ou  l'obscurité ,  les  misères  ou  les  satisfactions 
de  ce  rapide  passage?  Heureux  avant  tous,  heureux  celui-là 
seul,  tant  ignoré  soit-il,  qui  sur  la  terre  a  rempli  son 
devoir  et  pratiqué  le  bien  ! 

«  Mais  pendant  son  séjour  ici-bas  il  a  été  donné  à 
l'homme  d'imprimer  à. ses  œuvres  quelque  chose  de  sa  nature 
immortelle.  Alors  même  qu'il  a  quitté  la  scène  du  monde 
pour  retourner  à  Dieu,  ses  travaux  lui  survivent.  La  matière, 
transfigurée  sous  ses  mains ,  conserve  le  cachet  divin  de  l'in- 
telligence. A  cette  empreinte  ^  à  l'exercice  de  ce  magnifique 
privilège^  à  l'emploi  de  ces  procédés  que ,  d'un  nom  général, 
nous  appelons  les  arts,  le  roi  de  la  création,  fût-ce  dans 
l'obscur  lointain  des  siècles,  reconnaît  et  salue  son  semblable. 
Ces  vestiges  de  la  grande  famille  à  laquelle  nous  appartenons 
tous  nous  en  disent  les  plus  anciennes  comme  les  plus  ré- 
centes destinées  ;  et ,  pour  ne  pas  m'écarter  du  sujet  actuel 
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de  nos  communes  études ,  pour  ne  parler ,  entre  les  travaux 
multiples  de  Tbomme,  que  des  habitations  qu'il  se  construit, 
des  temples,  des  édifices  par  lesquels  il  aflBrme  ses  croyances, 
il  est  certain  que  les  monuments  de  toute  sorte  laissés  par  nos 
devanciers  nous  racontent  en  partie  leur  histoire ,  nous  in- 
diquent leurs  stations,  leurs  penchants,  leurs  habitudes. 
Comme  tous  les  autres  arts  ,  dont  au  surplus  elle  appelle  fré- 
quemment plusieurs  à  son  aide ,  Farchitecture  est  un  véri- 
table et  parfois  même  un  très-expressif  langage. 

«  Ce  dolmen  que  nous  trouvons  en  plein  champ,  au  centre 
d*nn  paysage  solitaire,  il  atteste  la  prise  de  possession  de  notre 
territoire ,  il  y  a  trois  mille  ans  peut-être^  par  les  Celtes,  nos 
aïeux.  Quelques  piles  d'aqueduc  dont  les  pierres  sont  liées 
par  un  mortier  presque  indestructible  nous  montrent  la  civi- 
lisation romaine  établie  un  jour  dans  notre  pays ,  ainsi  que  le 
caractère  d'utilité  et  de  force  imprimé  à  ses  œuvres  par  un 
peuple  devenu  le  dominateur  de  l'univers.  Du  IX'  au  XIP 
siècle ,  le  moyen-âge  n'éleva  que  des  forteresses  féodales  ou 
des  édifices  religieux  :  c'est  qu'à  ce  moment,  il  n'y  avait  plus 
dans  le  monde  que  deux  puissances ,  la  féodalité  et  l'Église. 
Mais  alliée  avec  l'Église  et  avec  le  peuple,  la  monarchie  pé- 
nétra peu  à  peu  dans  ces  forteresses.  Loches  vit  bientôt  se 
construire  une  habitation  royale  ;  en  effet ,  Philippe  Auguste 
avait  pris  au  Plantagenet  Jean  Sans  Terre  sa  plus  forte  place 
de  Touraiue ,  et  l'ancien  nid  de  vautours  des  comtes  angevins 
ne  pouvait  plus  suflBre  à  la  grandeur  du  roi  de  France  victo- 
rieux. Laissons  passer  trois  cents  ans.  Remarquez  alors  toutes 
ces  constructions  élégantes  et  gracieuses ,  manifestement  con- 
temporaines les  unes  des  autres  ,  petits  castels ,  manoirs , 
simples  logis,  autant  de  demeures  privées*  Admirez  aussi  notre 
maison  de  ville ,  notre  parlauer  aux  bourgeois.  Tout  cela 
porte  une  même  date  ,  le  XVP  siècle.  On  comprend  immé- 
diatement que  dès  cette  époque  s'est  produit  un  changement 
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considérable  dans  les  existences  individuelles  el  dans  la  situa- 
tion générale  des  classes  moyennes.  Assailli  de  loos  côtés  «  le 
système  féodal  a  faibli  et  la  bourgeoisie  a  pu  prendre  «a  part 
de  la  victoire.  Je  ne  pousserai  pas  plus  loin  cette  démon- 
stration pour  laquelle  il  me  serait  facile  de  trouver  des 
éléments  jusqu'à  notre  époque. 

«  Voilà  ce  qu'est  l'Archéologie.  £b  bien  I  il  y  a  cinquante 
ans  Cette  science  n'existai  (  pas.  Ce  côté  si  rempli  de  poésie  et 
à  la  fois  si  instructif  des  études  historiques  n'était  pas  encprc 
apprécié.  Beaucoup  de  nos  plus  précieux  monuments,  de  nos 
plus  nobles  édifices  restaient  l'objet  de  rindifférence.  Une 
cause  récente  avait  môme  porté  ce  sçntimei^t  jusqq'à  qf^e  $orte 
de  mépris.  On  venait  de  voir  la  vieille  monarchie  frai^çaise 
s'écrouler  sous  le  flot  des  idéeç  nouvelles  :  la  société  issue  de 
cette  crise,  poussant  ses  principes  à  l'extrênie,  ^n  était  arrivée 
à  comprendre  toutes  les  œuvrer  du  passé  dans  le  même  dis- 
crédit ,  le  poème  de  pierre  ,  le  symbole  (|e  charité  et  dç  paix 
élevé  par  la  foi  du  moyen-âge  ,  non  moins  que  telle  coutume 
féodale  objet  d'une  longue  rancune ,  parfois  trop  justiQée. 
Aussi  combien  de  ces  témpins  de$  vieu;i^  âges  avaient  dis- 
paru ,  et  combien  d'autres  ^Haiept  loipber  encore ,  sous 
le  marteau  des  démolisseurs!....  Heureusement  cet  état 
de  choses  frappa  un  esprit  émiuent  entre  tous ,  une  iaielli- 
gence  élevée  ayant  l'intuition  du  beau ,  plane  d*éi^ergie  et 
d'initiative ,  qui  entreprit  de  faire  connaître  à  son  pays  les 
richesses  que  l'on  allait  ainsi  dispersant  et  détruisant  chaque 
jour.  A  l'illustre  fondateur  de  la  Société  française  d'Archéo- 
Ic^e  revient  l'honneur  d'avoir  d^^puis  Iprs  provoqué  sans 
relâche  une  agitation  poissante^  une  croi^de  continue  et  vic- 
torieuse en  faveur  de  ces  nobles  survivants  de  notre  passé  ;  à 
lui  l'Europe  entière  reconnaît  la  gloire  d'avoir  créé  une 
science  nouvelle  et  féconde.  On  commença  par  ne  plus  dé- 
truire ;  puis  on  en  vint  à  conserver,  à  restaurer.  Aujourd'hui 
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Tadmiration,  le  çullc  ont  fini  par  remplacer  la  froideur  on  le 
dédain.  D'ailleurs  ,  il  faut  ie  dire ,  peur  auaindrc  ie  but 
recherché  ,  voyages  ,  pubHcatioDs  innombrables,  réunions  de 
congrès  sur  tous  les  points  historiques  de  France ,  rien  n'a 
coûté  à  cette  ardente  et  inébranlable  conviction. 

«  Vous  avez  bien  voulu,  Monsieur  le  Directeur,  choisir  cette 
fois  notre  ville  pour  y  donner  rendez-vous  à  la  Société  fran- 
çaise d'Archéologie.  Entouré  d'hommes  distingués  par  la 
science ,  par  le  talent ,  par  le  rang  social ,  vous  êtes  venu 
nous  aider  à  reconnaître  les  caractères ,  à  retrouver  les  titres 
de  ces  monuments  quç  nops  ont  légués  tant  de  régimes 
divers ,  entreprise  difiBcile  jutant  qu'attrayante ,  déjà  précé- 
demment commencée,  non  sans  succès ,  par  plusieurs  de  nos 
concitoyens  ,  maintenant  en  voie  de  définitivement  s'ac- 
complir. Nous  garderons,  croyez -le,  nous  garderons  précieu- 
sement dans  nos  cœurs  le  souvenir  de  votre  présence  ;  nous 
conserverons  avec  un  soin  jaloux  les  enseignements  re- 
cueillis pendant  cette  semaine  trop  tôt  écoulée.  Pour  vous, 
Monsieur  le  Directeur,  infatigable  toujours,  d'autres  contrées 
vous  sollicitent,  d'autres  labeurs  vous  appellent  ;  nous  n'avons 
donc  pas  le  droit  de  vous  retenir  davantage  ;  mais  il  nous  sera 
permis,  au  moins  de  vous  dire  qu'en  quittant  ce  pays  vous 
serez  accompagné  de  notre  vive  reconnaissance.  » 

M.  Delphis  de  La  Cour  lit  la  pièce  de  vers  suivaHte  : 


ati*ehéoMoait/ue. 


DEBNIERS  ADIEUX. 


Je  vous  rai  4it ,  M^efirs  ;  la  science  histongue, 
Gomme  on  la  comprenait  a^  temps  des  Mabillon, 
N'était  qu'un  bruit  de  mots  fait  par  )a  rliétoriqu^  ; 
C'est  de  Tor  qu'il  iiQus  fout  et  non  plus  du  billoq. 
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Les  chartes  aujourd'hui  de?ieuueiit  familières. 
Nos  enfants  les  liront,  grâce  à  tous,  mieux  demain , 
Car  TOUS  posez  pour  eux  les  bornes  miliaires 
Que  la  science  emploie  à  marquer  son  chemin. 

Dans  cette  vaste  salle  où  mon  œil  vous  contemple , 
Je  le  répète  encore  à  Theure  des  adieux  : 
Comme  la  vérité  si  Terreur  eut  sou  temple, 
Vous  renverseï  Tautel  et  brisex  les  fiiux  dieux. 

L'histoire ,  grâce  à  vous,  n'a  plus  de  faux  oracle  ; 
Des  yeux  de  l'ignorant  tombe  l'épais  bandeau  ; 
Le  sanctuaire  ancien  s'ouvre  par  un  miracle, 
C'est  vous  qui  déchires  les  plis  de  son  rideau. 

Quand  le  Congrès  devant  son  tribunal  auguste 
Fait  citer  les  arrêts  des  vieux  siècles  passés , 
Vous  confirmez  celui  qui  vous  a  semblé  juste  ; 
Les  iniques  arrêts,  Messieurs,  vous  les  cassez. 

Ce  banc  est  devenu  la  tribune  aux  harangues , 
L'éloquence  y  trouva  des  mouvements  vainqueurs  ; 
Vous  laites  aujourd'hui  la  fusion  des  langues 
Et  celle  des  esprits...  J'allais  dire  des  cœurs. 

Des  préjugés  anciens  faisant  le  sacrifice, 
A  toutes  les  Babel  du  jour  disant  adieu , 
Vous  ne  voulez  pas  voir  s'élever  l'édifice 
Seulement  jusqu'au  del,  mais  plus  haut,  jusqu'à  Dieu. 

Montés  dans  ces  clochers  qu'à  bon  droit  on  renomme , 
Pour  mieux  voir  la  nature  admirable  en  ses  dons, 
La  puissance  de  Dieu,  les  ruines  de  l'homme. 
C'est  du  haut  de  la  croix  que  nous  les  regardons. 

Si  dans  l'homme  le  corps  est  &ible  par  essence. 
Des  forces  de  l'esprit  on  ne  saurait  douter 
Et  Ton  n'a  pas  besoin  de  prouver  sa  puissance 
A  ceux  qui  sont  venus.  Messieurs,  vous  écouter. 


I 
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Tout  s*élèTe  avec  tous  et  jamais  rien  ne  rampe. 
Sous  votre  drapeau  fier  ou  est  fier  de  marcher  ; 
C'est  en  tenant  bien  liaut  et  bien  ferme  sa  liampe 
Que  vous  le  promenez  de  clocher  en  clocher. 

c  Montjoie  et  Saint-Denis  !  >  criaient  les  preux  naguère. 
Lor8qu*en  notre  dté ,  du  passé  vieux  bijou, 
Vous  combattei  :  c  Rallie  I  >  est  votre  cri  de  guerre, 
Ce  noble  cri  jeté  par  nos  comtes  d* Anjou. 

C^est  comme  un  des  combats  que  le  passé  raconte, 
Avec  ses  chevaliers  si  fiers  sous  le  hamois, 
Son  champ-dos  glorieux ,  son  estrade  où  le  comte 
Est  à  la  fois  vainqueur  et  juge  des  tournois. 

. 
En  frappant  tour  à  tour  et  d'estoc  et  de  taille, 
Fiers  d'avoir  un  Haubert,  et  sans  jamais  plier, 
Tous ,  jusqu'au  simple  abbé,  marchent  à  la  bataille  ; 
Chacun  d'eux  a  l'espoir  d'être  un  jour  Chevalier  (1). 

Entre  nous  aujourd'hui  quelque  amitié  peut  naître. 
Il  arrive  —  chez  lui  je  l'ai  dit  à  Jasmin  — 
Que  se  reconnaissant  avant  de  se  connaître. 
On  se  touche  à  la  fois  du  cœur  et  de  la  main. 

L'oubli  pour  l'âme  noble  est  une  chose  vile. 
Ce  jour  aura  pour  nous  quelque  beau  lendemain 
Où  vous  nous  prouverez,  Messieurs,  que  de  la  ville. 
Comme  de  notre  esprit,  vous  savez  le  chemin. 

Ces  vers  remarquables  sont  Tivement  applaudis  par  l'As- 
semblée. 

(i)  Le  poète  regrette  de  n^avoir  pas  trouvé  aiaea  de  reuoarcea  daui  son 
^prit  pour  désigner  d'une  manière  plus  délicate  ces  deux  bénédictins  par  la 
•cience,  MM.  les  abbés  Chevalier  et  Auber,  membres  du  Congrès, 

(  Note  de  M.  Delphis  de  La  Cour.  ) 
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M.  le  sous-préfet  prend  ensuite  la  parole  : 

Monsieur  le  Directeur  , 

«  A  Yotre  arrivée  ici ,  je  vous  ai  souhaité  la  bienvenue. 
Dans  cette  salle ,  àuas  ce  château ,  vc^us  êtes  chez  vous  ;  ces 
murs  vous  parlent  un  langage  que  vous  coiiifif enez  mieux  que 
moi. 

a  Vous  n'avez  pas  voulu  que  les  travaux  de  cette  réunion 
se  bornassent  au  passé.  Vous  avez  désiré  que  le  présent ^  in- 
struction primaire  ou  agriculture ,  profitât  aussi  de  votre 
présence  et  de  vos  études  (1). 

«  Vqus  êtes,  Monsieur  le  Directeur,  un  des  promoteurs 
les  plus  fervents  de  la  décentralisation.  Vous  voulez  que  la 
lumière  se  fasse  partout,  sur  tous  les  points  du  territoire: 
vous  voulez  que  Téiude  et  la  science  se  retrouvent  dans  nos 
petites  villes  de  province,  de  même  que  dans  chaque  fragment 
d*un  miroir  brisé  se  retrouve  l'image  tout  entière. 

«  Vous  avez  raison.  Il  est  bon  que ,  pour  savoir  quelque 
chose,  pour  valoir  quelque  chose,  pour  être  quelque  chose, 
on  ne  soit  pas  obligé  d'aller  à  Taris.  C'est  à  l'initiative  indivi- 
duelle que  vous  faites  appel ,  et  les  gens  tels  que  vous  ont 
donné  de  la  popularité  à  ce  mot  de  décentralisation. 
'  «  Il  est  bien  entendu  qu'il  ne  s'agit  pas  de  toucher  à  notre 
centralisation  politique.  La  centralisation ,  c'est  la  vraie  tra- 
dition française ,  c'est  l'œuvre  des  siècles ,  et  tous  nos  grands 
rois  y  ont  travaillé.  Ce  château  vous  redirait  leurs  labeurs  ,  et 
les  longues  veilles ,  et  les  anxiétés,  et  les  sévérités  impi- 
toyables et  les  cages  de  fer. 
C'est  ici ,  Messieurs ,  que  s*est  réprimé  l'un  des  derniers 


(i)  M.  le  sous-préfet  fait  ici  allusion  à  une  séance  d^assises  scieiUi- 
tifiques  tenue  le  jour  même,  sous  les  auspices  de  Tlnstitut  des  provinces. 
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efforts  ric  la  féodalilé.  Un  jour  de  TaiKomne  1523,  pendant 
qu^ou  eriail  à  Paris ,  menacé  par  les  Anglais ,  et  dans  toutes 
les  Yilles  épouvantées,  le  connétable  de  Bourbon ,  traître  au 
roi  et  à  la  France ,  un  capitaine  de  la  garde  amenait,  sous 
une  nombreuse  escorte ,  à  la  tour  de  Loches ,  redoutée  des 
conspirateurs  ,  les  complices  du  connétable  ,  parmi  eux 
TéTêque  d'Aotun ,  Tévêque  du  Puy,  frère  d'un  maréchal  de 
France,  et  un  grand  seigneur,  Jean  de  Saint- Vallief,  gouver- 
neur du  Dauphiné  et  chevalier  des  ordres  du  roi.  C*est  ici 
que  le  premier  président  du  Parlement  de  Paris  vint  les 
interroger.  Saini-Vallier  fut  jugé  à  Paris,  condamné  à  mort, 
vous  le  savez,  gracié  et  ramené  à  la  tour  de  Loches,  d*oà, 
plus  heureux  que  bien  de  ses  devanciers ,  il  sortit  au  traité 
de  Madrid.  François  I"  avait  été  vaincu  à  Pavie,  mais  ce  fut 
une  de  ces  défaites  «  triomphantes  à  Tenvy  des  victoires.  »  La 
France  s'était  ralliée  toute  entière  autour  de  son  roi  ;  la 
féodalité  était  écrasée ,  l'unité  de  la  France ,  ce  grand  travail 
de  la  royauté ,  eut  alors  une  de  ses  premières  et  de  ses  plus 
belles  manifestations. 

((  Une  autre  des  gloires  de  la  monarchie  française,  c'est^  en 
inéine  temps  que  d'avoir  fortifié  le  pouvoir  royal ,  en  même 
temps  que  d'en  avoir  fait  le  centre  et  le  foyer  de  toute 
action  ,  d'avoir  protégé ,  il  faut  le  proclamer  bien  haut , 
la  liberté  de  conscience.  Ce  sont  les  rois  de  France  qui 
ont,  les  premiers  dans  le  monde,  porté  le  drapeau  de  la  tolé-* 
rance  religieuse,  et  en  ont  assuré  le  triomphe. 

«  François  P%  un  grand  centralisateur  ,  augmenta  son 
po«voir  au  détriment  des  parlements ,  au  détriment  de  l'uni- 
versité, mais  au  grand  bénéfice  de  la  tolérance  religieuse. 
Vous  savez  les  guerres  qui  ont  suivi  son  règne ,  et  nos  mo* 
v^nsents,  ces  témoins  incorruptibles  du  passé ,  comme  vous 
l'a  dit  en  si  beaux  vers  M.  Delphis  de  La  Cour,  en  gardent 
te  traces  et  le  souvenir.   En   contemplant  ce  clocher  de 
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Beaolicu  ,  je  n'en  admire  pas  seulement  TaDliquité  oq  i*ar- 
chitectare,  je  me  rappelle  qu'à  l'ombre  de  ce  clocher  s'est 
signée  une  de  ces  paix  de  religion,  une  de  ces  trè?es  plutôt, 
qui  suspendaient  pendant  bien  peu  de  mois  la  guerre 
acharnée ,  engagée  entre  catholiques  et  prolestants ,  et  qoi 
devaient  aboutir  enfin  à  la  glorieuse  paix  de  l'Édit  de 
Nantes.  Le  traité  de  Beaulieu  est  un  des  plus  beaux  sou?enirs 
de  notre  histoire  locale. 

c  Un  grand  ministre,  un  prêtre,  le  cardinal  de  Ri- 
chelieu ,  continua  Fœuvre  du  grand  roi  Henri  IV  ,  et  celui- 
là  ,  vous  le  savez,  Messieurs ,  si  ce  fut  un  centralisateur.  Ce 
que  Henri  IV  avait  fait  en  France ,  il  le  fit  en  Europe.  Il 
y  proclama  la  tolérance  religieuse,  et  cinquante  ans  après 
l'édit  de  Nantes ,  le  traité  de  Westphalie,  qu'il  avait  préparé 
et  dont  le  talent  de  son  successeur  ,  Mazarin  ,  dont  les  vic- 
toires de  Turenne  et  de  Condé  assurèrent  la  conclusion , 
devint  la  loi  de  l'Europe,  loi  imposée  par  la  France  et  que 
l'Europe  a  respectée  pendant  cent  cinquante  ans. 

«  La  tolérance  ,  Monsieur  le  Directeur ,  la  liberté  de  con- 
science ,  la  paix ,  sur  ce  terrain  je  vous  retrouve  et  nous 
vous  devons  des  remercîments.  Chaque  siècle  a  ses  querelles, 
et  le  nôtre ,  comme  ceux  qui  Tont  précédé  ;  mais ,  dans 
tous  les  àfècles ,  le  travail  et  la  science  sont  des  instruments 
de  paix.  Vous  avez  réuni  depuis  longues  années,  vous  avez 
associé  dans  une  pensée  commune ,  vous  avez  guidé,  par  de 
bienveillantes  discussions  ,  à  un  même  et  noble  but ,  des 
hommes  que  la  religion  ne  sépare  plus ,  mais  que  la  politique 
divise.  Vous  avez,  en  agissant  ainsi,  montré  que  la  tolérance 
politique  pouvait  exister  tout  comme  la  tolérance  religieuse. 
L'histoire  parlera  un  jour  de  notre  siècle  avec  la  même 
franchise,  la  même  impartialité  ,  la  même  justice  que  nous 
parlons  des  siècles  passés.  Elle  parlera  de  nos  empereurs , 
elle  parlera  de  notre  quatrième  dynastie,  comme  nous  par- 
lons de  nos  dynasties  disparues  et  de  nos  anciens  rois.  Pour 
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moi,  je  le  dis,  avec  respect  pour  le  passé ,  empruntant  le 
mot  d'un  éloquent  orateur ,  j'aîme  mon  siècle  comme  j*aime 
mon  pays,  car  mon  siècle  est  ma  patrie  dans  le  temps  comme 
la  France  est  ma  patrie  dans  Tespacc.  ' 

«  Vous-même^  Monsieur  le  Directeur,  vous  aimez  ce  pays 
et  ce  temps ,  et  ils  vous  sont  reconnaissants  :  on-  se  sou- 
viendra des  services  que  vous  avez  rendus  à  la  science  ; 
on  se  souviendra  aussi  des  services  que,  par  vous  ^  la  science 
a  rendus  aux  esprits  :  elle  leur  a  apporté,  grâce  à  vous  et 
à  vos  efforts,  la  liberté  et  la  tolérance,  l'élévation  et  la  paix.  » 

M.  de  Gaumont  répond  à  M.  le  sous-préfet  et  à  M.  Chai- 
semartin  quelques  paroles  profondément  sympathiques.  Il 
remercie  les  habitants  de  Loches  de  leur  gracieux  accueil^  et 
sf^cialement  les  dames  qui  ont  suivi  nos  séances  avec  tant 
d'assiduité;  puis  enfin  TÂdministration  qui  apprêté  au  Congrès 
archéologique  un  concours  si  empressé  et  si  bienveillant. 

D'unanimes  applaudissements  ont  accueilli  les  paroles  d£ 
M.  le  Directeur ,  comme  celles  de  M.  le  sogs-préfet  et  de 
M.  Gbaisemartin. 

M.  de  Gaumont  prononce  ensuite  la  clôture  du  XXXVP 
Congrès  tenu  par  la  Société  française  d'Archéologie. 

La  séance  est  levée  à  5  heures. 

Le  Secrétaire , 
Gautier. 
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Par  M.  D'ESPINAY, 

Secrétaire  générui  du  Congrès  (i). 


L'ABBESSE  HBRRAD  DE  LANDSBKRG 

ET  LA  VIE  Î>RIVÉE  AU  XIP  SIÈCLE. 


((  Mesdames, 

((  Permettez-moi,  au  début  de  cette  couférence  ou  plutôt 
de  celte  conversation,  de  vous  remercier  du  zèle  avec  lequel 
vous  avez  bien  voulu  suivre  nos  séances  archéologiques  ;  per- 
mettez-moi aussi  de  voiis  en  féliciter.  Vous  avez  montré  ({ue 
les  idées  sérieuses  ne  vous  sont  point  étrangères  et  que  \ous 
savez  prendre  intérêt  aux  travaux  historiques.  Les  vieux 
monuments  vous  charment  par  leur  aspect  pittoresque  et 
par  les  souvenit*s  qu'ils  rappellent  ;  mais  vous  avez  compris 
qu*il  ne  fallait  pas  se  borner  à  les  admirer ,  et  que,  s*ils 

(1)  On  sait  que  des  conférences  publiques  ou  des  promenades  se 
font  cliaquc  soir  pendant  la  session  du  Congrès  arcliéologique.  Nous 
publions  avec  empressement  Tintéressante  conférence  &ite  le  4  0  juin 
par  M.  dTiSpinay. 

/'Note  de  M.  de  Cavmont,J 
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offrent  à  rimagination  un  vif  attrait,  ils  présentent  à  l'inldii- 
gence  un  beau  sujet  d'étude.  Vous  avez  voulu  interroger  avec 
nous  ces  immortels  et  véridiques  témoins  du  passé  de  votre 
pays;  car  vous  savez  aussi  que  l'histoire  des  siècles  est  tout 
entière  écrite  sur  leurs  fronts  vénérables. 

«c  Mais,  ce  soir,  nous  nous  occuperons  ensemble  d*objets 
moins  sérieux^  moins  abstraits  et  qui  vous  intéresseront  plus 
directement.  Parlons  donc,  si  vous  le  voulez  bien,  toilette  et 
ménage  ;  cfaerchons  à  pénétrer  dans  les  mystères  de  la  vie 
privée  de  nos  pères.  La  vie  privée  doit  être  murée;  c'est 
une  maxime  consacrée  par  nos  législateurs;  mais  les  lois, 
même  les  meilleures,  n'ont  point  d'effet  rétroactif,  et,  sans' 
craindre  d'être  poursuivis  en  justice  par  ceux  qui  ne  sont 
pins,  voyons  comment  ils  vivaient  dans  leur  intérieur.  Faisons  ^ 
comme  ce  personnage  fantastique  d'un  roman  du  dernier 
siècle,  regardons  par  les  fenêtres  et  soulevons  les  toits  ;  peut- 
être  cette  indiscrétion  rétrospective  dous  procurera-t-elle  de 
curieuses  découvertes.  Du  reste,  nous  ne  dirons  de  mal  de 
personne. 

«  L'étude  de  la  vie  privée  est  assez  difficile  à  faire;  il  faut 
cfaercher  dans  une  foule  de  textes  différents  ,  chroniques , 
chartes^  romans^  fabliaux,  des  traits  épars  çà  et  là.  Il  n'entre 
point  dans  ma  pensée  d'aborder  ce  soir  un  travail  de  ce  genre, 
ni  de  vous  fatiguer,  Mesdames,  par  de  nombreuses  citations. 
Je  me  bornerai  à  vous  parler  d'un  seul  ouvrage  où  se  trou- 
vent  réunis  de  nombreux  détails  qui  font  assez  bien  con- 
naître les  habitudes  privées  du  \IP  siècle  ;  j'y  joindrai  seule- 
ment quelques  comparaisons  avec  d'autres  périodes  du 
moyen-âge.  L'ouvrage  dont  je  veux  parler  est  un  manu- 
scrit de  la  bibliothèque  de  Strasbourg,  composé  vers  1170 
par  Herrad  de  Landsberg,  abbesse  de  Ste-Odile,  à  Hohen- 
burg,  dans  les  Vosges.  Cette  religieuse  était  une  femme  in  - 
struite  pour  son  siècle,  j'oserai  même  dire  pour  le  nôtre. 
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Elle  possédait  des  connaissances  dans  les  langues,  Thistoire 
et  la  philosophie.  £IIe  composa,  pour  Tinstruction  des  jeunes 
religieuses  de  son  couvent  qui  ne  pouvaient  entendre  les 
cours  savants  des  universités,  que  du  reste  les  femmes  ne 
suivaient  point  à  cette  époque,  un  livre  où  elle  réunit  tout 
ce  qu'elle  voulait  enseigner  à  ses  élèves.  C'est  une  sorte 
d*abrégé  des  sciences  du  temps.  L'ouvrage  se  nomme  en 
latin  Hortus  deliciarum,  le  Jardin  des  déliées.  Quel 
titre  heureusement  choisi  pour  attirer  l'attention  et  capter  la 
jeune  fille,  en  lui  faisant  savourer  d'avance  tout  le  plaisir 
que  la  lecture  doit  lui  procurer  I  Ceci  rappelle  la  jolie  compa- 
raison du  Tasse  sur  la  coupe  aux  bords  garnis  de  miel  qu'on 
donne  à  l'enfant  malade....;  mais  au  fond  de  la  coupe  se 
trouve  une  médecine  amère.  Ne  vous  effrayez  pas  toutefois, 
Mesdames,  le  livre  d'Herrad  ne  sera  point  pour  vous,  je 
l'espère^  la  médecine  aroère  du  poète. 

a  Pour  captiver  l'esprit  par  le  moyen  des  yeux,  la  bonne 
abbesse  a  illustré  son  œuvre  (pardonnez-moi  cette  expres- 
sion moderne  ).  £lle  a  représenté  les  scènes  historiques  ou 
allégoriques  dont  elle  parle  par  des  images,  dessinées  et 
peintes  suivant  le  goût  de  l'époque.  Je  ne  dirai  rien  du  ca- 
ractère artistique  de  ces  dessins  qui,  à  ce  point  de  vue, 
laissent  beaucoup  à  désirer,  mais  dont  la  naïveté  ne  manque 
pas  d'un  certain  charme. 

((  Je  dois  l'avouer,  Herrad  n'était  point  versée  dans  l'ar- 
chéologie ;  il  ne  faut  pas  lui  en  faire  un  reproche,  car  de  son 
temps  cette  science  était  encore  inconnue  ;  aussi  ne  manque- 
t-elte  jamais  de  représenter  les  personnages  de  l'ancien  ou 
du  nouveau  Testament,  et  ceux  de  l'histoire  ancienne,  avec 
le  costume  qu'elle-même  avait  tous  les  jours  sous  les  yeux, 
celui  du  XII*  siècle.  Il  en  est  de  même  pour  tout  :  veut-elle 
dessiner  soit  une  maison,  soit  un  meuble^  elle  lui  donne  la 
forme  des  maisons  ou  des  meubles  de  son  temps.  Ces  ana- 
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cbroDÎsmes  sont  fréquents  dans  les  anciens  auteui-s,  ils  ont 
doré  presque  jusqu'à  nos  jours.  Au  temps  de  Racine,  Phèdre, 
sar  \e  théâtre,  portail  ie  vertugadin  et  la  coiffure  des  dames 
de  la  cour  ;  Hippolyte  avait  des  culottes  bouffantes,  des  ru- 
bans et  l'indispensable  perruque  de  Louis  XIY. 

«  Félicitons-nous,  du  reste,  de  ces  erreurs  des  vieux 
imagiers  ;  nous  connaissons  le  costume  de  Tantiquité  par  ses 
statues  ;  nous  ne  connaîtrions  pas  celui  du  moyen-âge  sans 
ces  heureux  anachronismes.  Herrad  ne  les  épargne  pas  et 
nous  révèle  ainsi,  sans  le  savoir,  tous  les  usages,  toute  la  vie 
privée  du  XIP  siècle.  Les  gravures  qui  ornent  nos  livres 
d'histoire  ne  nous  donnent  généralement  que  des  idées 
fausses  sur  les  costumes  et  les  meubles  du  moyen-âge  ;  on 
peint  souvent  les  chevaliers  ou  les  femmes  du  XII*  et  du 
XIII*  siècle  avec  les  costumes  du  XY*  et  même  du  XYP 
siècle.  Le  manuscrit  de  Tabbesse  de  Ste-Odile  nous  fera  con- 
naître, au  contraire,  la  vérité  sur  ces  détails  intéressants.  Il  est 
encore  inédit,  mais  des  fac-similé  des  images  ont  été  dessinés 
par  un  professeur  alsacien,  M.  More  Ëngelbardt,  auteur  d'un 
livre  écrit  en  allemand  sur  ce  sujet.  Ces  fac-similé  que  j'ai 
sous  les  yeux  nous  permettront  d'étudier  un  peu  l'œuvre 
d'Herrad  et  de  proGter  de  ce  qu'elle  peut  nous  enseigner. 

•  La  première  image  est  une  représentation  all^orique 
du  trivium  et  du  quatrivium,  c'est-à-dire  des  sept  sciences 
alors  enseignées  dans  les  écoles  :  elles  sont  peintes  sous  la 
figure  de  femmes  avec  divers  attributs  symboliques.  La  gram- 
maire tient  dans  ses  mains  un  livre  et  une  verge  ;  ce  qui 
nous  rappelle  que  jadis  l'éducation  était  plus  énergique 
qu'aujourd'hui,  et  nous  montre  par  quel  procédé  frappant 
on  faisait  entrer  la  science  du  langage  dans  l'esprit  des 
enfants. 

((  La  rhétorique  est  armée  de  tablettes  et  d'un  stylet  dans  ^ 
le  genre  ancien  ;  elle  est  prise  ici  pour  l'art  d'écrire  plutôt 
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encore  que  pour  celui  de  bien  dire.  Le  rôle  du  discoureur 
est  réservé  à  la  dialectique,  représentée  avec  une  tête  de 
chien  à  la  main.  Pourquoi,  dira-t-on^  une  tête  de  cbien  qui, 
la  gueule  ouverte  et  montrant  les  dents,  semble  aboyer  et 
menacer  de  mordre  7  Hélas  !  parce  que  les  philosophes  de  ce 
temps  ne  s'entendaient  pas  plus  entre  eux  que  ceux  d'aujour- 
d'huir  parce  qu'ils  discutaient  et  se  disputaient  violemment  à 
grand  renfort  d'épithètes  maisonnantes  ;  Tallusion  est  peu 
polie,  mais  elle  est  dans  le  livre  :  ce  n'est  pas  moi  qui  l'in- 
vente ;  aboyer  et  mordre  !  quel  rôle  pour  des  philosophes  ! 
Herrad  se  montre  sévère  à  leur  égard;  comment  aurait-elle 
représenté  nos  assemblées  politiques  et  celles  de  nos  voisins 
d'outre-mer  I.... 

«  F^es  antres  sciences  ont  des  attributs  moins  pittoresques': 
la  géométrie  porte  un  compas  d'arpenteur  et  une  règle; 
l'arithmétique,  des  nœuds  semblables  aux  petites  boules 
encore  employées  dans  nos  salles  d'asile,  pour  faire  calculer 
les  très-jeunes  enfants  ;  la  musique,  divers  instruments,  et 
l'astronomie  entii?j  un  seau  d'eau  où  les  étoiles  viennent  se 
peindre,  procédé  très-primitif  alors  employé  pour  protéger 
les  yeux  de  l'observateur.  Elle  marche  cependant  le  nez 
en  l'air  comme  ce  personnage  d'une  fable  de  La  Fontaine 
qui  se  laissa  choir  dans  un  puits. 

«  ^u  centre  du  tableau  trône  la  philosophie  avec  ses  trois 
têtes  :  la  morale,  la  logique  et  la  physique  ;  un  fleuve  de 
science  s'échappe  de  sa  poitrine  ;  à  ses  pieds,  Socrate  et  Platom 
Plus  bas,  les  poètes  païens,  auxquels  des  démons,  sous 
forme  d'oiseaux  noirs,  soufflent  à  l'oreille  d'immorales  fictions, 
composent  leurs  écrits.  L'abbesse  de  Ste-Odile  n'eût  pas  été 
pour  les  poètes  mytbographesdaus  la  querelle  des  classiques. 
Tel  est  le  tableau  allégorique  des  sciences  enseignées  au 
temps  dont  nous  parlons. 

«  Herrad,  ce  qui  peut  paraître  étonnant  pour  son  époque, 
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avait  l'esprit  satirique ,  et  n'épai^nait  ni  les  prêtres,  ui  les 
moines.  Elle  ne  se  gêne  pas  de  peindre  en  enfer  :  papes, 
éféques,  prêtres,  moines  et  religieuses. 

«  Une  de  ses  images  représente  l'écbelle  mystique;  il  faut 
en  franchir  tons  les  d^rés  et  arriver 'an  sommet,  fitt' milieu 
des  tentations  figurées  par  des  démons  qui  ehercbent  k  percer 
de  leurs  flèches  ceux  qui  s'efforcent  tfe'h'gravir.  Au  bas,  un 
jeune  chevalier  et  une  jeune  femtHe'  sont  occupés,  le  pre* 
mier,  de  ses  chevaux  et  de  ses  anta^s,  hi  seconde  de  ses 
parures  ;  ils  restent  sur  le  degré  inférieur  ;  une  religieuse 
avait  franchi  le  second  degré,  mais  eUe'  cède  à  dès  sollici- 
tations, s'arrête  et  retourne  dans  le 'monde;  un  prêtre  suc- 
combe parce  qu'il  aimait  trop  la  table  ;  tfn  religieux,  parce 
qu'il  avait  le  goût  de  l'argent  ;  un  reclos,  plus  élevé  encore 
dans  la  vie  de  la  perfection,  se  laisse  aller  M  la  paresse;  enfin, 
un  hermite,  arrivé  presque  au  haut  de  f  échelle,  tombe  pour 
avoir  préféré  le  soin  de  son  jardin  à  là  contetiiplation.  Mais 
la  €harité,  sous  la  figure  d'une  jeune  fille,  est  préservée  par  les 
ftoges  qui  la  couvrent  de  leurs  boucliers  et  dont  l'épée  écarte  lès 
flèches  des  démons.  Elle  arrive  enfin  an  èommeC  de  Fécfaelle 
mystique  et  reçoit  la  couronne  de  la  hiaitf 'même  de  Dieu. 

«  L'abbesse  ne  pouvait  donner  à  ses  jeunes  élèves  une  plus 
ingénieuse  leçon  de  morale  chrétienne  :  la  charité,  c'est  râiuc 
tle  la  religion.  L'idée  est  à  la  fois  sévère  et  gracieuse,  grave  et 
poétique.   . 

a  Le  couvent  de  Hohenburg  avait  été  fondé 'par  Âttlcb^ 
duc  d'Alsace,  père  de  sainte  Odile,  première  abbesse,  vers  la 
fin  du  X«  siècle  (i).  Une  des  images  d'Herrad  nous  repré- 


^%'é 


(1)  Il  devait  posséder  de  vastes  jardins;  .car,  dan9  plusieurs  images, 
on  représente  le  mont  Hohenburg  couvert  d'une,  luxuriante  v^étation 
dont  il  m'a  été  impossible  de  reconnaître  la  nature.  Je  laisse  aux  bota- 
ôistei  ^  deviner  le  nom  des  plantes,  Herrad  ayant  oublié  dé  l^écrire  à 
*^téj  ce  qui  eût  cependant  été  nécessaire.      '  " 
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seule  le  dac  inveslissant  Notre-Seigneur  Jésas-Ghrist,  la 
Sainle-Vierge,  sainl  Jean  et  saint  Pierre,  de  la  propriété 
d'Hobenburg,  dont  il  était  seigneur.  L'investiture  est  donnée 
par  la  bagueite,  signe  symbolique  de  la  transmission  du  droit 
de  propriété,  de  la  saisine,  suivant  le  langage  des  chartes  et 
des  coutumes.  Sainte  Odile,  suivie  de  ses  religieuses,  est  mise 
en  possession  par  son  père  au  moyen  de  la  clef,  autre  signe 
symbolique  que  les  mœurs  ont  conservé  jusqu'à  nos  jours. 
L'auteur  n'a  pas  manqué  de  donner  à  l'abbesse  Odile  une 
taille  plus  élevée  que  celle  de  ses  religieuses,  et  celles-ci  sont 
elles-mêmes  plus  grandes  que  les  novices  ;  la  taille  est  en 
raison  de  la  dignité  ;  les  fabricants  de  jouets  d'enfants  font 
encore  aujourd'hui  les  généraux  plus  grands  que  les  capi- 
taines, et  ceux-ci  plus  grands  que  leurs  soldats. 

«  Alars  pénétrons  dans  l'intérieur  des  habitations  du  XIP 
siècle.  Quelques  mots  d'abord  sur  les  meubles.  Parmi  les 
^éges  représentés  dans  le  manuscrit,  les  uns  sont  de  forme 
massive  et  carrée  avec  de  fortes  colonnes,  sculptées  dans  le 
style  roman  ;  les  autres  ressemblent  à  une  espèce  de  pliant 
et  rappellent  le  fauteuil,  dit  du  roi  Dagobert,  qui  se  voit  au 
musée  des  Souverains.  On  mettait  des  coussins  sur  ces  sièges 
fort  durs  par  eux-mêmes.  Les  lits  sont  luxueux  ;  je  prendrai, 
par  exemple,  celui  du  roi  Salomon  ;  il  est  porté  sur  des  co- 
lonnes massives  sculptées  dans  le  style  roman,  et  recouvert 
d'un  tapis  précieux.  Il  est  muni  d'un  dossier  très-élevé,  de 
sorte  que  la  personne  est  plutôt  assise  que  couchée.  Pour 
descente  de  lit,  il  y  a  un  tabouret  ou  escabeau.  Il  est  évident 
que  ces  lits  si  riches  étaient  ceux  de  la  classe  élevée. 

a  Les  tables  à  manger  sont  de  formes  diverses,  rectangu- 
laires ou  arrondies;  des  draperies  tombent  le  long  de  la 
table  et  en  cachent  les  pieds. 

Cl  Le  service  est  simple  :  pas  d'assiettes  ;  les  convives  ont 
des  couteaux,  des  espèces  de  fourchettes  à  deux  branches  seu- 
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lement,  et  ane  sorte  de  crochet  poar  attirer  les  mets  oa  les 
morceaux  de  pain  placés  sur  la  uMe.  Les  Yerres  soDt  à  long 
pied.  Une  grande  coope,  ressemblant  à  nn  ciboire»  renferme 
le  TÎn.  Une  des  images  représente  le  soaper  donné  par  Esther 
au  roî  Assuéras  ;  le  nom  des  convives  est  écrit  an-dessns  de 
chacun  d'eux  ;  il  n'y  a  point  à  s'y  tromper  :  Esther,  le  roi, 
Mardochée,  Aman.  Il  paraît  que  ce  repas  eut  lieu  un  jour 
maigre,  car  il  y  a  trois  plats  sur  la  table,  et  chacun  d'eux 
contient  iuTariablement  nn  poisson.  Un  autre  repas  est  servi 
plus  solidement  :  le  mets  principal  consiste  en  une  hure  de 
sanglier,  nourriture  très-commune  alors  aux  nobles,  aux 
hommes  de  guerre  qui  passaient  à  la  chasse  le  temps  qu*ils 
ne  consacraient  pas  è  guerroyer.  La  chasse  du  sanglier, 
alors  que  les  forêts  primitives  couvraient  encore  le  sol,  devait 
être  très-productive  pour  ceux  qui  avaient  le  droit  et  le  loisir 
de  chasser.  Des  fouilles  faites  au  pied  du  donjon  de  Loudun 
ont  amené  au  jour  un  nombre  considérable  de  défepses  et 
d'os  de  sanglier.  Avant  de  se  mettre  à  table,  les  convives  se 
lavaient  les  mains  ;  une  image  nous  représente  un  page  pré- 
sentant une  cuvette  terminée  en  manche  de  violon,  et  une 
aiguière,  ou  plutôt  un  grand  pot  à  haute  forme  qui  C4)ntient 
l'eau. 

"  Les  instruments  de  musique  sont  aussi  représentés  dans 
ce  manuscrit.  On  y  voit  le  psaltérion  do  roi  David,  sorte  de 
harpe  à  dix  cordes  ;  les  trompettes  des  prêtres  hébreux  fran- 
chissant le  Jourdain^  qui  ressemblent  au  cornet  à  bouquin 
des  chasseurs;  les  timbal|es  des  femmes  juives  entonnant  le 
cantique  de  Marie  après  le  passage  de  la  mer  Rouge^  dont  la 
forme  rappelle  celle  du. tambour  de  basque;  on  frappait 
dessus  avec  une  baguette  recourbée.  La  femme  qui  symbolise 
la  musique  joue  de  la  harpe  ;  près  d'elle  sont  une  lyre,  sorte 
de  viole  à  une  corde,  et  un  orgue,  instrument  ressemblant 
à  une  guitare  à  trois  cordes  avec  une  manivelle  rappelant 
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celle  de  la  vielle.  Uo  Instrument  assez  curieux  est  la  flûte 
dont  joue  une  sirène ,  tandis  qu'une  autre  touche  du  psalté- 
rion.  Ce  qui  est  plus  curieux  encore,  c'est  la  représentation 
même  des  sirènes  sous  la  figure  de  femmes  entièrement 
vêtues  de  longues  robes  qui  laissent  pa^r  des  pieds  d'oi- 
seaux de  proie.  La  bonne  abbesse  a  dû  confondre  les  sirènes 
et  les  harpies ,  car  la  sirène  se  termine  bn  poi$6on  (1)  ;  tandis 
que,  d'après  la  fable^  les  harpies  étaient  des  oiseaux  au  visage 
de  femme. 

«  Je  doute  toutefois  que  les  instruments  du  XII*  siècle 
produisissent  des  accords  très>harmonieox,  et  je  crois  que, 
sans  sortir  d*lci,  nos  oreilles,  habituées  aux  talents  musicaux 
que  Loches  possède ,  ne  regretteraient  pas  lés  conceils  dont 
les  jeunes  religieuses  d'Hohenburg  devaient  bharroer  leur 
abbesse,  les  jours  de  bonne  fêle. 

«  La  musique  n'était  pas  la  seule  distraction  du  XIP 
siècle  ;  on  jouait  beaucoup  à  celte  époque.  On  aimait  même 
les  marionnettes^  car  une  des  images  d'Herrad  nous  repré- 
sente deux  chevaliers  de  bois,  armés  de  tontes  pièces,  mus 
par  dès  ficelles,  et  qui  se  livrent  nu  combat  acharné.  Autre 
temps  ,  autres  mœurs  !  Aujourd'hui ,  les  marionnettes  pré- 
fèrent la  danse  aux  combats  singuliers. 

0  Les  équipages  du  XIP  siècle  doivent  ausfsi  attirer  notre 
attention;  ils  n'étaient  pas  très-luxuéux.  Le  char  du  roi 
Pharaon  est  une  sorte  de  tombereau  composé  de  planches 
clouées,  traîné  par  deux  chevaux  de  charrette.  Toutefois  il 
est  orné  de  peintures  à  la  partie  supérieure.  Le  conducteur, 
armé  d'un  fouet  ou  martinet  à  trois  queues,  est  motité  sur 
un  des  chevaux  et  conduit  en  postillon  ;  le  trait  consiste  en 
une  grosse  corde  attachée  au  collier  du  cheval  ;  11  n'y  a  ni 
sellette,  ni  croupière.  Le  mors  et  la  bride  sont  plus  éiégauts. 

V  (1)  l^faHer  formosa  supeme  turpiter  atrum  ééitiAi  m  {kisoém.  '  ' 
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Le  char  du  soMl  lui-même  n'est  pas  plas  brillant  que  le 
chariot  do  roi  d'Egypte;  quatre  lourds  cheraui  de  trait, 
attelés  comme  les  précédents,  le  traînent  d'un  pas  lent  et 
pénible.  Il  est  évident  qu'à  cette  époque  le  pur-sang  n'était 
pas  connu;  hi  race  chevaline  n'avait  pas  reçu  les  perfec- 
tionnements que  le  luxe  et  le  progrès  lui  ont  imposés  de  nos 
jours.  Il  fallait  de  forts  chevaux  pour  porter  les  lourdes 
armfures  des  chevaliers  et  traîner  les  chariots  de  transport 
daùs  des  routes  qui  n'étaient  point  entretenues.  Le  mouve- 
ment des  chevaux  d'Hérrad»  assez  bien  indiqué  du  reste, 
nous  montre  les  bêtes  habituées  à  tirer  dans  des  chemins 
di£Bciles  et  boueux.  1^  cheval  même  qui  porte  le  person- 
nage allégorique  de  l'Orgueil,  quoique  bien  lancé  an  galop*  a 
les  formes  massives  de  nés  chevaux  de  trait. 

«  Le  char  des  vices  est  traîné  lourdement  comme  les 
antres,  mais  il  est  constellé  de  pierreries  ;  il  porte  une  nom- 
breuse ti^upé  de  èhevaliers  cuirassés  et  armés;  chacun 
d'eux  représente  un  vice  parlicolier;  le  dieu  malin  est  lui- 
même  transformé  en  chevalier  cuirassé,  mais  il  a  conservé 
son  arc,  ses  flèches  et  son  carquois  à  la  mode  du  XIP  siècle. 
Sa  mère  est  devant  lui,  habillée  aussi  en  grande  dame  du 
temps  ;  elle  guide  le  char.  Herrad  est  impartiale,  nous  devons 
le  reconnaître  ;  car,  si  pour  elle  tous  les  vices  portent  de  la 
barbe,  c'est  cependant  une  femme  qui  les  mène.  Elle  ne 
pouvait  mieux  faire,  et  avec  moins  d'esprit  de  corps,  la  part 
des  deux  moitiés  dû  genre  humain. 

ce  Nous  avons  parlé  des  chevaliers;  ceci  nous  amène  au 
costume  des  hommes  et  à  leurs  armures.  L'armure  dii  XII* 
siècle  diffère  beaucoup  de  celle  du  W^^  qui  est  bien  plus 
connue.  La  première  consiste  dans  la  cotte  de  mailles,  sorte 
de  tunique  courte ,  faite  de  mailles  de  fer,  qui  enveloppait 
le  chevalier  depuis  la  tête  jusqu'au  dessons  du  genou  ;  elle 
était  munie  d'un  capuchon  d'un  tissu  métallique,  qui  se 
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mhattait  sur  la  tète;  tes  jambes  étaient  préservées  par  des 
chausses  ou  culottes  semblables  à  la  tonique,  et  les  mains 
par  des  gants  de  même  travail  Un  casque  pointu ,  dépoorva 
de  panache  et  de  tout  ornement,  couvrait  la  tête  ;  une  plaque 
adaptée  au  bas  du  casque  préservait  le  nez.  Une  image  nous 
représente  deux  guerriers  dont  l'un  aide  l'autre  à  quitter  son 
casque.  Ce  costume  est  invariablement  celui  qu'Herrad  donne 
à  tous  les  guerriers  de  l'Ancien  Testament  :  Jui£s  et  Ama- 
licites  le  portent  également.  L'épée  est  droite  et  large,  faite 
pour  frapper  d'estoc  et  de  taille  ;  elle  est  retenue  par  un  cein- 
turon sans  agrafe  ni  ornements.  La  lance  est  longue  et  sou- 
vent munie  de  banderolles.  On  voit  quelquefois  des  arcs  et 
des  flèches  ;  le  carquois  ressemble  à  une  botte  de  mousque- 
taire, dite  botte  à  chaudron.  Le  bouclier  est  long,  large  et 
^lointu  du  bas.  Goliath,  cependant,  porte  un  bouclier  rond, 
et  Ton  admire  la  naïveté  du  dessinateur  qui  lui  a  planté  dans 
le  front  la  pierre  lancée  par  la  fronde  de  David.  Un  des  bri- 
gands qui  dépouillent  le  voyageur,  d'après  la  parabole  du 
Samaritain^  est  armé  d'une  masspe.  Un  assassin,  dans  une 
autre  gravure ,  porte  une  lance  plus  courte  que  celle  des 
chevaliers. 

«  L^une  des  images  les  plus  curieuses  est  celle  qui  repré- 
sente le  siège  de  Dan  par  les  Hébreux.  Les  assiégeants 
frappent  la  porte  à  coups  de  hache  et  cherchent  à  l'enfoncer; 
avec  des  torches^  ils  s'efforcent  de  brûler  la  ville.  Les  assié- 
gés leur  jettent  des  pierres  du  haut  des  murailles.  Cette 
scène  rappelle  tout-à-fait  celles  de  la  tapisserie  de  Bayeux. 
On  peut  remarquer  que  la  ville  est  couverte  en  tuiles  de 
forme  circulaire  ou  figurant  des  squames,  système  de  couver- 
ture qui  s'est  conservé  en  Auvergne  jusqu'à  nos  jours  et  qui 
rappelle  certaines  sculptures  du  XII*  siècle. 

a  Les  chevaux  ont  des  brides  assez  semblables  à  celles 
d'aujourd'hui  ;  les  selles  sont  basses  et  posées  sur  une  cou- 
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vertare,  sanglées  en  dessous  et  consolidées  par  une  courroie 
qui  passe  sur  le  poitrail;  mais  l'animal  n*a  ni  housse,  ni 
armure  de  fer.  Cet  usage  est  plus  récent  que  le  XIP  siècle. 
a  Les  hommes  n'étaient  pas  toujours  revêtus  de  leurs 
armures;  ils  avaient  aussi  un  costume  civil  Ce  costume  con- 
siste dans  une  tunique  longue  tombant  jusqu'au  bas  des 
jambes,  et  dans  un  manteau.  Le  bas  de  la  robe,  le  bout  des 
manches  et  le  col  sont  ordinairement  couverts  de  broderies. 
Quelquefois  la  tunique  est  ouverte  dans  le  bas  comme  une 
robe  de  chambre.   Les  robes  sont  généralement  en  laine  ; 
quelques-unes  paraissent  être,  au  contraire,  de  soie  ou  de 
velours.  Le  manteau  est  retenu  sur  l'épaule  avec  une  agrafe. 
Les  jeunes  gens,  tels  que  les  écuyers  et  les  servants,  et  les 
gens  de  condition  inférieure,  n'ont  pas  le  manteau.  La  robe 
de  ces  derniers  est  sans  broderies ,  mais  les  robes  des  écuyers 
portent  cet  ornement.  Le  manteau  des  princes  ou  des  per- 
sonnages considérables  est  souvent  en  fourrure,  en  menu 
vair  notamment.  Ceci  nous  montre  que  le  costume  de  l'an- 
tiquité a  persisté  plus  longtemps  qu'on  ne  le  croit.  Ce  fut 
plus  tard  seulement  que  la  toge  se  transforma  en  ix)urpoint 
l)Our  devenir  ensuite  la  veste  du  XVIIP  siècle,  et  se  réduire 
enfin  aux  proportions  du  gilet  moderne.  La  clamyde  a  subi 
aussi  diverses  modifications  avant  de  se  perdre  dans  le  petit 
manteau  du  XW  siècle.  Pour  aller  en  voyage,  on  portait  la 
tunique  courte  ;  les  rois  mages  sont  représentés  ainsi.  Sous 
la  tunique,  il  y  avait  de  grands  bas  très-longs,  ressemblant 
à  des  pantalons  à  pied  ;  ces  bas  s'attachaient  avec  une  cour* 
roie  à  une  sorte  de  haut-de-chausses  collant,  qui  ne  paraît 
que  très-rarement  parce  qu'il  était  caché  par  la  tunique  ;  il 
était  attaché  autour  du  corps  par  une  ceinture.  Plus  tard,  le 
haut-de-chausses  devait  devenir  bouffant,  puis  s'allonger, 
se  transformer  en  culotte  collante  et  devenir  le  pantalon  mo- 
derne.  Les  bas  de  l'un  des  rois  mages  sont  couverts  de 
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dessins  historiés.  Ces  personnages  ont  le  bas  des  jambes  en- 
toaré  d'une  sorte  de  gaêlres  de  voyage,  composées  de  bandes 
de  toiles  entrelacées,  assez  semblables  à  celles  dont  se  ser- 
vaient les  Francs  de  Tépoque  mérovingienne  et  carlovin- 
gienne,  avec  cette  différence  qu'au  temps  d'Herrad  ces 
bandes  ne  montent  qu'au  genou. 

((  Les  gens  de  condition  inférieure  portent  aussi  les 
chausses  collanles»  mais  sans  ornements;  leurs  jambes  pa- 
raissent, parce  que  leur  tunique  est  plus  courte  que  celle  des 
grands  ;  la  longueur  de  la  tunique  parait  être  en  raison  de  la 
position  sociale;  on  la  relevait  au  moyen  de  courroies,  afin 
de  faciliter  la  marche  et  le  travail.  Les  trappistes  aujpurd'boi 
relèvent  encore,  pour  travailler,  leur  robe  avec  des  courroies. 
Un  possédé  est  représenté,  toutefois^  avec  un  vrai  pantalon 
large  et  ouvert  sur  le  cou-de-pied  comme  ceux  d'aujourd'hui. 

«  Les  pieds  sont  chaussés  de  souliers  ou  bottines  dont  la 
pointe  est  droite  et  non  recourbée  ;  le  soulier  à  la  poulainc 
n'existait  point  encore.  Quelquefois  le  soulier  est  orné  d'une 
bordure  de  couleur.  On  dv.  portait  pas  alors  de  grandes  bottes. 

«  La  tête  des  hommes  est  généralement  nue  ;  les  cheveux 
sont  longs,  partagés  sur  le  milieu  du  front,  et  tombent  sur 
les  épaules.  Les  rois  et  les  princes  ont  une  couronne.  Un 
bandit  porte  une  sorte  de  chapeau  rond  à  bords  étroits  ; 
peut-être  est-ce  un  petit  casque.  Un  homme  déjà  mûr,  c'est 
un  père  qui  marie  sa  fille,  est  représenté  avec  un  gros  bonnet 
de  forme  assez  élevée.  Les  Juifs  sont  coiffés  d'une  sorte  de 
chapeau  pointu  dans  le  genre  du  chapeau  napolitain.  Herrad 
donne  rarement  cette  coiffure  aux  personnages  de  l'ancien 
Testament^  si  ce  n'est  à  Mardochée.  C'était  un  des  signes 
distinctifs  que  les  Juifs  portaient  à  l'époque  de  notre  auteur. 

((  Signalons  un  détail  assez  curieux  :  le  mouchoir  de 
poche  consistait  en  une  étroite  bande  de  linge  qu'on  passait 
à  la  ceinture;  dans  les  campagnes  nos  paysannes,  naguère 
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encore,  attachaient  de  cette  façon  les  mouchoirs  de  leurs 
jeunes  enfants. 

d  li  y  a  peu  à  dire  sur  le  costume  ecclésiastique  ;  il  est 
généralement  plus  connu  que  le  costume  d? il,  et  les  gra- 
vures d*[]errad  ne  nous  apprennent  rien  de  nouveau.  Les 
prêtres  sont  vêtus  d*aue  tunique  longue,  mais  sans  manteau. 
Les  moines  ont  de  longnes  robes  à  capuchon  ;  le  pape  et  les 
évêques  portent  l'anbe,  l'étole,  la  chasuble,  la  dalmatique  et 
le  pallium;  la  mitre  est  très-basse  et  la  crosse  très-simple. 
La  tiare  des  papes  e^t  pointue,  elle  est  faite  de  soie  blanche 
avec  un  seul  cercle  d'or  au  bas. 

«  Parlons  maintenant  du  costume  des  femmes;  cç  sujet 
ne  sera  pas  sans  intérêt  pour  l'auditoire  qui  a  bien  voulu 
m'écouter  jusqu'ici.  La  robe  est  longue  et  traînante,  elle 
s'ouvre  en  rond  autour  du  cou.  C'est  à  une  époque  très-pos- 
térieure qu'on  ouvrit  les  robes,  soit  carrément,  soit  en 
pointe.  Les  manches  sont  larges  et  tombantes.  Cette  robe 
laisse  apercevoir  une  tunique  qui  la  dépasse  au  cou  ,  sur  les 
pieds  et  aux  manches.  Les  manches  de  la  robe  de  dessous 
sont  collantes  et  viennent  jusqu'au  poignet  ;  elles  sont  ornées 
de  broderies,  ainsi  que  le  col  et  le  bas  du  vêtement.  La  taille 
est  serrée  autour  de  la  partie  supérieure  du  corps  et  mêa^e 
sur  les  hanches,  mais  la  jupe  de  la  robe  de  dessus  s'élargit 
dans  le  bas.  On  ne  voit  point  encore  paraître  ces  espèces  de 
carapaces  de  tricot  qui,  un  peu  plus  tard,  couvraient  la  taille 
des  femmes  Jusqu'aux  hanches.  A.  T'époque  de  Herrad,  cette 
mode  n'ayail  pas  pénétré  en  Alsace.  Le  corset  à  baleines 
n'était  point  encore  connu  ;  les  navigateurs  européens 
n'allaient  point  attaquer  au  delà  des  mers  le  puissant  cétacé  ; 
mais  les  femmes  portaient  une  espèce  de  ceinture.  On  y  est 
revenu  :  rien  de  nouveau  sous  le  soleil.  Du  reste ,  absence 
complète  de  crinoline,  de  paniers  ou  de  vertugadin;  pas 
même  la  classique  tournure  de  nos  vieilles  paysannes. 
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«  Les  femmes  ont  quelquefois  uu  manteau  avec  uue  cape 
ou  capuchon  ;  une  mariée  porte  un  long  manteau  jeté  sur 
l'épaule  et  traînant  jusqu'à  terre.  La  reine  Estber  porte  aussi 
un  manteau  ;  les  femmes  de  haute  condition  ont  le  man- 
teau de  Tair.  Les  femmes  de  condition  inférieure  sont  repré^ 
sentées  a?ec  la  tunique  de  dessous  seulement  ;  la  serrante 
qui  fit  renoncer  ^int  Pierre  porte  une  tunique  étroite  de 
la  jupe,  descendant  sur  les  pieds,  mais  ne  traînant  pas  comme 
la  robe  des  dames  ;  cette  tunique  est  aussi  ornée  de  brode- 
ries aux  manches  et  sur  le  devant  ;  un  fichu  cache  le  cou 
et  les  épaules  ;  la  tunique  eût  été,  sans  ce  vêtement  acces- 
soire, assez  décolletée.  Cette  différence  de  costume  se  com- 
prend aisément  :  une  robe  longue  et  traînante  serait  embar- 
rassante pour  travailler. 

((  La  chaussure  des  femmes  était  assez  semblable  à  celle 
des  hommes  ;  elle  consistait  en  un  brodequin  montant  à  la 
cheville.  Dans  une  image  du  manuscrit,  on  voit  des  gants  de 
peau  à  leur  usage  ;  mais  généralement  les  mains  sont  nues. 

«  Les  jeunes  Olles  ont  la  tête  nue  et  les  cheveux  flottants  ; 
quelques-unes  laissent  tomber  par  derrière  deux  tresses 
enlacées  dans  une  étoffe  légère  ;  Tusage  des  tresses  tom- 
bantes s'est  conservé  jusqu'à  nos  jours  en  Suisse  et  sur  les 
bords  du  Rhin  (1).  Les  femmes  mariées  cachent  au  contraire 
leurs  cheveux.  Leur  tête  est  entourée  d'une  pièce  d'étoffe 
roulée^  qui  ressemble  à  un  turban,  et  dont  les  extrémités 
retombent  derrière  les  oreilles.  Cette  coiffure  se  nommait 
guimpe;  c'était  la  coiffure  laïque  :   saint  Bernard  l'oppose 

(1)  L*usage  pour  les  jeunes  filles  de  porter  les  cheveux  libres  te* 
monte  très-haut,  car  U  est  menUonpé  dans  les  lois  des  Lombards  ;  celui 
des  tresses  est  relaté  dans  la  loi  des  Sonabes  :  la  veuve  prêtait 
serment  sur  la  valeur  de  son  douaire,  en  tenant  de  la  main  gauche  sa 
tresse  sur  son  cœur  «  si  elle  Ta  encore  >,  dit  la  loi  qui  prévint  sage- 
ment le  cas  où  elle  serait  devenue  chauve. 


COMFÉRBNCE  SUR  L'aRBESSë  HEUBAD  DE  LÂNDSBëBG.     289 

au  voile  des  nonnes  ;  et,  reprochant  à  une  religieuse  son 
amour  pour  la  toilette,  il  lui  rappelle  que  les  parures  mon- 
daines sont  faites  pour  celles  qui  portent  la  guimpe,  et  non 
pour  celles  qui  portent  le  voile  (1).  Quelquefois  les  extré- 
mités de  la  guimpe,  au  lieu  de  rester  tombantes,  sont  rele- 
vées et  rattachées  à  la  partie  supérieure^  ou  hien  encore 
Fétoffe  s'enroule  plusieurs  fois  sur  elle-même  et  s'élève  à  une 
certaine  hauteur  ,  ce  qui  lui  donne  Taspect  d'une  tiare  ;  une 
femme  qui  symbolise  l'orgueil  est  coiffée  de  cette  façon.  La 
servante  du  renoncement  de  saint  Pierre,  au  contraire,  porte 
pour  coiffure  une  petite  calotte  assez  semblable  à  un  béret. 
La  guimpe  n'était  autre  chose  qu'une  transformation  du 
voile  ou  péplum  antique,  et  devait,  dans  les  siècles  suivants, 
subir  de  nouvelles  et  bien  étranges  métamorphoses. 

«  Quant  au  costume  des  religieuses ,  il  ressemble  à  celui 
des  femmes  laïques  ;  la  robe  est  longue  et  traînante  ainsi  que 
les  manches ,  mais  il  n'y  a  pas  de  broderies;  le  corsage  est 
moins  serré  et  ne  dessine  pas  la  taille  comme  celui  des 
laïques;  un  grand  voile  tombe  sur  les  épaules;  sous  le  voile 
on  aperçoit  uùc  pièce  d'étoffe  ou  bandeau  qui  couvre  les 
cheveux  ;  quelquefois  les  religieuses  sont,  représentées  avec 
un  manteau  qui  les  protégeait  contre  la  pluie.  L'une  des 
images  montre  les  religieuses  qui  occupaient  le  couvent  de 
Ste-Odile  au  temps  d'Herrad,  vêtues  et  coiffées  comme  on 
vient  de  le  dire  ;  ce  sont  de  soi-disant  portraits,  mais  toutes 
les  ûgures  se  ressemblent;  le  nom  de  chacune  d'elles  est  écrit 
au-dessus  de  sa  tête,  précaution  nécessaire  et  sans  laquelle 
il  eût  été  probablement  fort  difficile  de  les  reconnaître.  Cette 
liste  de  noms,  du  reste,  peut  être  intéressante  à  consulter 
pour  les  anciennes  familles  du  pays.  L'abbesse  s'est  placée  à 
la  suite  de  ses  religieuses;  il  n'y  a  aucune  différence  entre 

(1)  Saint  Bernard,  epist,  115< 

19 
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8QQ  G9$itHine  çi  fî^ui  dçs  autres  ;  les  sœurs  cqnverses  portent 
au{ssi  le  méine  cost^aoe. 

(c  Les  bijou)[  $pnt  Tacc^ssoire  indjspensahlç  de  (a  toilette 
deç  (cuQines  ;  ell^  en  ont  po^*té  de  tout  temps  ;  la  Bible  fait 
de  fféqaentes  c)llusioDs  aux  parure»  des  fetni^çs  JMii^es  (1)  ; 
Homère,  parle  ^e  celles  de  Pénélope,  de  Junon,  et  babille 
celle-ci  ço^ipp  t^))^  pcin/:es^e  gi;ecque.  Le  luxe  des  bjjqqx 
était  tff^grand  à  Rooie  et  en.  Gf^ule  sous  Iq  do|pioalion  re- 
maille, i^pir^  ^'iavasioA  4^^  Barbares,  on  fabriqua  des  bijoux 
moins  él^g^it^ts^  et  uioina  riches ,  oidi§  on  en  pp^tq  toujoi^r^  ; 
les  chroniquje^,  les  lois  et  les  charte^  ^uOpies.ca  p^fJent  spa 
Yent.  On  prouve  bien  des  détails  fort  curieux  sur  ce  sujet 
qui^nd  oiv  lit  ce^  divers  docuiBents.  Dans  le  manuscrit 
d*Herrad,  oq  remarque,  toutefois,  la  rareté  des  b^çux. 

%  Lp  ç^pt^ti  d(es  hommes  est  toujojMrs  a^^cbé  à  Taide 
d'qpe  agi'alie  c^ç  forme  rpude  ;  celle  des  princes  est  ornée  de 
dessins,  probablement  pfirçe  qu'elle  était  en  or  énis^illé;  pour 
lei^  autrç^,  (^lle  ressemlje  à  qp.  simple  bouton  de  mét^\.  la 
servaoi^e  dopl  api^^  avops  d^  parlé  porte  de  grandes  bctuçks 
d'oreill?3  çoipposf§^s  d'une  boule  op  cbatou,  duquel  pendent 
deux  ou  t^ois  ct)a!nettes  ou  bjrançhes,  ^uxquelle^  sopt  suh- 
pe^du/^s  d'autres  boules.  On  attachait  ce  b^^ou  au  moyen 
d'upe  corde  de  violon,  qui  passait  dans  \p  lobqlç  d^  l'oreille. 
Cette  même  parure  est  reproduite  dans  une  autre  image  du 
mafjti^ccit  où  l'auteur  a  représenté  apssi  des  anneaux ,  des 
bA^les  çt  djes  pendeloques, 

Il  est  çprieux  de  rapprocher  ces  ornements  de  ceux  que 
l'on  troMve  dan^i  les  tombes  mérovii^ienues.  A  cette  époqqe, 
on  eiHerrait  les  morts  ayec  tout  ce  qui  leur  avait  appartenu, 
les  b9ffime&  avec  ietirs  arm/ea,  les  femo^  avec  leun^  bijoux. 

(i)  Genèse,  ch.  xxiy,  v.  22,  17.  —  Exode,  ch.  xxxii,  v.  S  et  S.  — 
Isaïe,  ch.  m,  v.  18  et  suiv.  —  JudiUi,  ch.  x,  v.  3,  etc. 
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Les  fibules  ou  9grafei>  méroviuglennes  étaieui  quelquefois 
rondes,  quelquefois  en  forme  de  demi-cercle  avec  une  patte 
qui  portail  Tardillon  ;  le  demi-cercle  était  orné  de  grenats 
qui  s'étalaient  comme  une  main.  Les  épingles  à  cheveux  se 
terminaient  souvent  eu  tête  d*oiseau  ;  Tœil  était  marqué  par 
un  grenat.  Le  grenat  était,  du  reste ,  la  pierre  précieuse  id 
plus  usitée  à  cette  époque  où  Ton  ne  taillait  pas  le  diamant, 
et  lorsqu'après  la  chute  de  l'Empire  romain  il  devint  diffi- 
cile de  se  procurer  des  perles  fines.  Les  femmes  mérovii^- 
giennes  portaient  aussi  des  bagues»  des  colliers,  des  bracelets 
formés  de  perles  d'émail  enfilées  ensemble.  Elles  mettaient 
à  leurs  oreiller  de  giauds  anneaux  d'or,  d'argent  ou  de 
bronze,  assez  semblables  à  ceux  qui  se  portent  encore  aujour- 
d'hui en  Orient.  Un  chaton,  orné  de  grenats  ou  d'or  éînaillé, 
en  faisait  tout  Pornement.  Ces  bijoux  se  retrouvent  aujour- 
d'hui dans  toutes  les  provinces  de  France.  Il  y  en  avait 
plusieurs  fort  remarquables  à  l'exposition  universelle  de 
1867.  La  Normandie  en  a  surtout  fourni  un  grand  nombre^ 
grâce  aux  savantes  recherches  de  M.  l'abbé  Cochet  (1).  On 
a  découvert  récemment  à  Angers  deux  tombes  mérovin- 
giennes, dans  lesquelles  se  trouvaient  des  parures  de  femmes 
de  ce  genre.  Bagues,  épingles,  agrafes,  perles  de  collier  et 
de  bracelet,  boucles  d'oreilles,  tous  les  bijoux  du  temps  s*y 
sont  retrouvés.  Les  chatons  des  boucles  d'oreilles  sont  à 
pans  coupés  avec  des  grenats  formant  la  croix  sur  chaque 
face  et  d'autres  sur  les  angles  abattus;  au  milieu  de  la  croix, 
une  turquoise  relève  l'effet  général  qui  est  assez  gracieux. 

«  Les  aacieii^  auteurs  ecclésiastiques  nous  font  connaître, 
sans  le  vouloir,  toutes  les  parures  de  leur  temps  ;  ils  leur  ont 
donné  un  sens  symbolique.   Un  écrivain  du  XilP  siècle , 

(1)  Voir  la  Normandie  souterraine,  ouvrage  de  cet  archéologue  si 
savant  et  si  dévoué  aux  progrès  de  la  science. 
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commentant  on  passage  du  prophète  Isaîc,  où  celui-ci  re- 
proche aux  filles  de  Sion  leur  amour  du  luxe,  voit  le  symbole 
d'une  vertu  dans  chacune  des  parures  que  le  prophète  con- 
damne :  ainsi ,  l'agrafe  du  cou  devient  le  symbole  do  la  mo- 
destie, le  bracelet  celui  de  l'activité,  les  boucles  d'oreilles 

celui  de  robéissance  conjugale  ! (On  ne  songeait  point 

alors  à  l'émancipation  de  la  femme.) 

«  Sans  doute  l'auteur  a  voulu  dire  que  les  plus  belles 
parures  de  la  femme  sont  les  vertus,  et  qu'elle  doit  s'orner 
de  toutes  celles  qu'il  énumère  (1). 

c  Mais  lorsqu'il  trouve  un  bijou  inusité  de  son  temps  et 
dont  l'usage  lui  est  inconnu,  il  torture  le  texte  afiu  de  lui 
donner  un  sens  intelligible  pour  ses  lecteurs  et  d'y  trouver 
une  allusion  applicable  à  son  époque.  C'est  ainsi  qu'il  trans- 
forme en  ceintures  ou  corsets  les  perichettdes,  anneaux  de 
jambes  que  portaient  les  femmes  orientales,  et  qui  étaient 
complètement  inusités  au  moyen-âge,  parce  que  depuis  long- 
temps  on  avait  allongé  les  robes  [2).  Le  luxe  du  moyen-âge 
remplaça  les  anneaux  de  jambes  par  des  jarretières  riche- 
ment ornées. 

0  Dès  le  XIP  siècle^  il  y  avait  donc  un  certain  luxe  de 
parures  et  de  toilettes.  Saint  Bernard  nous  en  fournît  la 
preuve  en  plusieurs  endroits  :  il  parle  de  robes  de  soie,  d'or- 
nements d'or  et  d'argent,  de  perles  et  de  pierres  précieuses, 


(1)  «  Albertus  magnas.  De  nmliere  forti...  Indurés  qtiae  sont  com- 
munia ornamenta  aurium  et  signiGcant  obedientiam,  etc.  *  Chez  les 
Hébreux,  on  perçait  l*oreille  de  resclave  en  signe  fte  servitude 
(Exode,  cil.  XXI,  t.  6). 

(2)  Au  baptême  d^Harold,  chef 'Scandinave,  et  de  sa  femme,  celle-ci 
portait  des  anneaux  d*or  autour  des  jambes  ;  cette  mode  ne  peut 
exister  que  cliez  des  peuples  barbares  et  (iourt  vêtus  (ErÀolid  le  Noir, 
chant  IV). 
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de  colliers  et  de  fooacles  d'oreilles  (1).  Mais  si  noasdesoen- 
doos  la  suite  des  âges ,  nous  verrons  que  Tamour  de  la  toi- 
lette n'a  fait  que  s'accroître.  Au  XV'  siècle,  il  était  aussi 
extrême  qu'aujourd'hui,  notamment  en  Italie.  Un  prédica- 
teur  célèbre,  saint  Bernardin  de  Sienne,  nous  a  laissé  sur  ce 
sujet  des  sermons  très-curieux ,  où  la  leçon  morale  se  cache 
8oas  des  traits  spirituels  et  malins  qu'on  croirait  échappés 
à  la  plume  d'un  homme  du  monde  plutôt  qu'à  celle  d'un 
religieux  :  il  attaque  notamment  l'usage  du  fard,  celui  des 
faux  cheveux^  les  robes  à  queue,  les  manches  pendantes,  les 
hauts  bonnets,  les  bijoux ,  etc.  Permettez-moi  de  citer  quel- 
ques" passages  de  cet  orateur  avant  de  terminer  :    ' 

<(  La  nature  a  fait  votre  visage  noir,  décoloré,  rugueux^  et 
«  vous  le  rendez  blanc,  rosé ,  poli.  Un  homme  voyant  dans 
«  la  rue  une  femme  bien  parée,  la  prend  pour  une  jolie 
«  jeune  fille  ;  il  s'approche  d'elle  ;  ô  surprise  !  il  reconnaît 
«  sa  vieille  épouse  :  Quoi  !  s'écrie-t-il ,  es-tu  donc  ma  petite 
«  vieille  rechignée  ! 

«  La  queue  de  vos  robes,  dit-il,  n'est  bonne  qu'à  ramasser 
«  la  boue  en  hiver,  et  à  soulever  la  poussière  en  été  pour 

<  l'envoyer  au  nez  de  vos  voisins Gomme  le  paon  qui 

•  étale  sa  queue,  elle  ne  montre  que  sa  vanité....  ;  elle  res- 
«  semble  au  serpent  qui  traîne  sa  queue  ;  elle  le  surpasse 
«  même,  car  le  serpent  n'a  qu'une  queue,  ei  les  robes  des 
«  femmes  en  ont  trois  ou  quatre  et  même  jusqu'à  douze  (2). 

«  Si,  par  hasard,  le  mari,  soit  par  pauvreté,  soit  par  ava- 
«  rice,  soit  par  scrupule  de  conscience,  ne  veut  pas  satis- 
»  faire  à  toutes  les  vanités  de  sa  femme,  il  a  fort  à  souffrir. 


^i)  Saint  Bernard,  •  Solet  ornari  collum  monilibus  •  (Cant  canl., 
ch.  xu}.  —  Voir  aussi  epist.  113  et  116. 

(Sj  Allusion  à  Tusage  de  découper  la  queue  de  la  robe  en  plusieurs 
bandes  d'étoffe. 
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<  C'est  une  guerre  intolérable,  un  combat  de  jour  et  de 
c  nilit,  des  larmes,  une  tristesse  contiiioeUe  :  «  MaUielirende 
tt  que  je  suisi  maudite  soît  l'heure  où  je  me  suis  mariée  ! 
((  Ma  voisine  est  mieux  mise  que  moi,  et  je  n'ose  me  pro- 
«  dnire  en  public  !  n  Et  il  faut  que  le  mari  emprunte  et  se 
livre  aux  usuriers  pour  obtenir  la  paix 

«  Dans  un  autre  passage,  l'orateur  met  ironiquement  cette 
prière  dans  la  bouche  d'une  femme  :  m  Seigneur,  vous 
«  m'avez  faite  noire,  et  je  me  fais  blanche;  vous  m'atez 
ft  donné  la  peau  rude,  et  je  la  rends  douce;  jaune,  et  je  la 
«  fais  rose  ;  vous  m'avez  donné  un  petit  front,  je  l'agrandis  ; 
((  une  |)etite  tête,  je  l'élargis;  peu  de  cheveux,  j'en  ajoute 
«  une  masse;  vous  me  les  avez  doimés  noirs,- je  les  fais 
fit  blonds  ;  ils  étaient  courts,  je  les  allonge  ;  vous  m'avez  faite 
a  petite,  je  me  rends  grande;  maigre,  je  me  bourre  de 
.«  coton;  sans  ailes  ni  qneue,  je  me  donne  des  ailes  et  uue 
«  queue » 

«  En  quittant  vos  vêtements,  dit-il  ailleurs,  vous  dé- 
«  posez  sur  votre  escabeau  la  meilleure  partie  dé  ^ous- 
»  même...  z> 

0  11  lui  faut  mettre  sur  sa  tête  la  dépouille  de  plusieurs 
n  mortes,  dorer  ses  cheveux  avec  art,  y  placer  des  cou- 
«  ronnes  d'or  artistement  travaillées,  des  mitres  de  soie 
((  peinte^  des  peignes,  des  joyaux  précieux,  des  pierreries  sur 
((  le  front,  des  rosettes  sur  les  tempes,  des  pendants  d'oreilles 
a  précieux.  Si  le  front  est  trop  petit,  on  l'élargit  en  s'épilant  ; 
«  on  s'épile  anssi  pour  séparer  les  sourcils  trop  rapprochés  ; 
«  on  les  teint  en  forme  d'arc  pour  qu'ils  restent  toujours 
«  noirs.  On  remplace  par  de  l'ivoire  les  dents  qu'on  a  per- 
«  dues  ;  on  met  du  roùge  et  du  blanc  pour  rendre  la  frai- 
((  cheur  à  un  visage  pâle,  à. des  lèvres  décolorées.  Quedirai-je 
«  du  cou  et  de  la  poitrine»  que  l'on  couvre  de  colUeiis  et  de 
«  chaînes,  des  bras  que  l'on  charge  de  bracelets  ?... 
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« Oà  ^s$e  !a  tiait  h  tordit  ses  ctieYettk  iVéb  Wh 

«  Uh  âtitHé  léicmMn,  â  peu  près  contemporain,  pif  tëiitl  ^iie 
\^  f^mk  i*ë^e«ibiettt  att  arable  ^Véc  féury  grÂncfi  bonrtets 
à  Icbrnëâ  èl  féaVs  hobë^  à  IçfUcUb.  Il  loùr  réprdcte  ÏÏt  teMdre 
fëtîrs  tb^Veuk,  et,  fhér  tètil*  Hoilnei*  ane  hoatibe  HoriSc ,  Ue 
fès  fiiiiié  sécher  au  grand  soleil  eh  bravant  lék  inéùx  Ue 

têtfe  (2j. 

a  Jte  ftt'ahTftle  ;  il  fendrait  Irôp  citer.  Nblons  éebrehient 
qére  ^r^u  tëUpsdë  CBârl^s  VU;  Ibs  Itàliëtluéb  Ctalàrent  \in 
grand  luxe  et  portaient  de  faut  ctievetix;  tes  t'hitil^rscs  ne 
le  imr  bédmëiit  ëd  rlëtr.  Lès  botùi^iës  dé  là  cbdt*  IfesVluk^  de 
BourgiogWe  ti  cëu*  de  rai-genièrie  dëfe  rois  dé  Prince,  méh- 
tiOtikrém  les  Àûntbiiettk  et  «bbptuëdit  UijoÛx  qU'e  les  riiH  et 
leA  ^ighëïirsuchétMent,  Ml  pour  l&s  porlléK  Mi  [ibbr  les 
àéhmr  aux  d^^  de  ta  cblir.  La  belle  A^és,  ene-rfiêtne, 
()boiqu*éf!é  eût  ûtle  fort  béllb  chëtelarë  Bioddé,  pbHàit  dés 
è^épës,  tsit  II  m  é  été  thoutré  tth  dads  soh  tbliibé'au  :  Ib  fhit  ë^t 
constaté  par  le  procès- vfel*bâ1  àblHéhliqdb  d'buVerlurb.  Sbh 
amour  du  luxe  et  de  la  parure  a  été  remarque  par  les  écri- 
vains de  son  temps. 

«  A  cette  époque  où  la  cour  résidait  presque  toiijours 
en  Tonraine,  c'était  évidemment  ndtre  province  qui  de- 
vait donner  le  ton  an  reste  de  ïi  France.  Dé  iobt  tëhips 
elle  a  été  renommée,  nota-seuiémeht  pdur  la  beaiîté  de  ^on 
site  et  la  fertilité  de  son  sol ,  mais  aussi  pour  le  luxe  de  ses 
habitants.  Un  écrivain  tourangeau  des  premières  années  du 
XIIP  siècle,  presque  contemporain,  par  conséquent  ;   de 

(1)  Saint  Bernardin  de  Sienne,  p'assim. 

(2)  Safnt  AtitolDin  de  Flortoce,  Sïimmoj  pars  II,  t.  IV,  cH:  v;  S  2. 
On  peut  voir,  dans  les  gravures  du  livre  des  costumes  de  Vecellio, 
une  dame  vénitienne  en  peignoir,  un  grand  chapeau  de  paille  sur  la 

'  télé,  assise  sur  sa  terrasse  et  faisant  sécher  ses  cheveux  au  soleil. 
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Tabbesse  Herrad  de  Landsberg,  célébrait  la  richesse  des 
moissons  et  la  délicatesse  des  vins  de  sa  province  natale  (1) . 
II  vantait  aussi  la  beauté  et  l'élégance  des  femmes  de  son 
pays  :  «  Elles  sont  si  belles  «  dit-il,  le  nombre  des  belles 
((  femmes  est  si  considérable,  leur  beauté  est  tellement  éton- 
c  nante  qu'on  ne  saurait  le  croire.  Le  visage  des  autres 
a  femmes,  comparé  an  leur,  semble  laid ,  et  la  distinction  de 
f(  leurs  riches  toilettes  relève  encore  leur  beauté  naturelle  ; 
M  elles  charment  tous  les  regards.  Mais ,  —  dit-il  encore,  — 
«  chez  elles,  la  venu  s'ajoute  à  la  beauté,  comme  l'éclat  du 
»  lis  à  celui  de  la  rose  (2).  » 

On  ne  pouvait  mieux  dire  que  ce  vieux  et  poétique  chro- 
niqueur,  si  galant  pour  les  femmes  de  son  temps.  Il  eût  pu, 
comitae  un  écrivain  moderne,  Alexis  Monteil,  dans  ses  excur- 
sions en  Touraine,  vanter  le  charme  et  la  grâce  des  femmes 
de  Loches,  et  la  donceur  de  leur  son  de  voix,  ^'il  revenait 
au  monde,  il  ne  rétracterait  pas  son  jugement,  qui  date  de 
près  de  huit  siècles»  et  les  membres  du  Congrès  ne  voudront 
certainement  pas  en  interjeter  appel. 


(1)  «  Colles  vinearum  generosâ  proie  fecundi  vino  abondant  et 
pnecipuum  reddant...  Exoraant  eam  picta  rura,  campi  late  patentes, 
luxuriantium  segetum  grata  fertilitas...  »  —  De  Commandatione  Turo- 
nicœ  provincioSy  publié  par  M.  Salmon. 

(2)  >  Feminarum  yero,  ut  vera  proGtear,  tanta  est  pulchritudo,  tanta 
pulchrarum  numerositas,  tanta  earum  pulchritudiois  immensitas ,  ut 
Veritas  rei  Gdem  excedere  videatur.  Feminarum  siquidem  omnium  illis 
Gomparatae  faciès,  ut  fœdae  censebuntur.  Pretiosœ  enim  vestis  cultus 
eximius  ipsam  exomat  pulchritudinem,  et  qu8pdam,  ut  ita  dixerim, 
incrementa  ministrat.  In  earum  namque  consideratione  fere  videntium 

omnium    capiuntur  oculi Pulchritudinis  insitum   munus ,   yelut 

rosam  Ulio  super  inducens,  castitalis  insito  amore  insignivit  (Idem), 
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COÎ^STRUCTIOÎ^  DE  L'ÉGLISE  DE  PREUILLY 

ET  SUR 

LES  CARACTÈRES  GÉNÉRAUX  DES  ÉGLISES 
DU  COMMENCEMENT  DU  XI«  SIÈCLE 

DANS  l/ABRONDISSBMENT  DE  LOGHBS  (INDREpET-LOIRE), 

Par  m.  L.  ARCHAMBAULT. 


ÉGLISE  DE  PREUILLY. 
I. 

Naguère  encore  l'église  de  St-Pierre  de  Preuilly  passait , 
sans  conteste ,  pour  un  édifice  du  commencement  du  XV 
siècle.  Lors  d'une  réparation  partielle ,  qui  ne  doit  pas  re-- 
monter  à  une  époque  très-éloigiiée,  l'architecte  du  moment, 
ou  le  curé  en  titre ,  avait  fait  graver  au-dessus  de  son 
|)ortail  principal  la  date  de  1009,  époque  de  sa  fondation 
par  Effroy  (  d'autres  disent  Geoffroy  ) ,  baron  de  Preuilly  ;  et 
comme  la  science  de  l'archéologie  était  encore  à  naître ,  car 
ceci  se  passait  avant  les  travaux  de  M.  de  Caumont ,  per- 
sonne ne  s'était  inscrit  en  faux  contre  cette  date  assignée  à  la 
construction  d'un  des  plus  beaux  édiGces  romans  de  notre 
Touraine.  Bien  plus,  tout  récemment  encore,  des  hommes 
très-remarquàbles  par  leur  science^  mais  peut-être  trop 
disposés  h  ne  prendre  en  considération  que  les  renseigne- 
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méats  historiques ,  avaient  appuyé  la  date  de  1009  de  tout 
le  poids  de  leur  érudition.  Gepettdant,  un  des  représentants 
les  plus  distingués  de  la  Société  française  d'Archéologie^  qai 
u*a  pas  craint,  le  téméraire,  de  faire  un  voyage  de  décou- 
vertes dans  son  propre  pays ,  se  trouva  un  certain  jour  de- 
vant Téglise  de  Preuilly ,  el,  mettant  à  contribution  la  vaste 
science  archéologique  qu'il  possède ,  il  vint  déclarer  que  la 
date  de  ît)09  assigUée  II  l^éditicc  était  fausse ,  attendu  que  si 
elle  était  écrite  en  chiffres  arabes  sur  le  fronton  de  pierre , 
elle  n'était  inscrite  ni  dans  l'ensemble,  ni  dans  aucun  des 
détails  du  monument,  qui  tous  proclamaient  une  époque 
plus  récente  de  construction  (1). 

On  comprendra  dés-lors  combien  déterminer  la  date  de  la 
construction  de  l'église  de  Preuilly  est  une  entreprise  péril- 
leuse ,  car  on  est  appelé  à  se  prononcer  entre  deux  opinions 
soutenues  par  des  hommes  également  distingués,  les  uns 
s'appuyant  sur  une  date  dont  raulhenlicité  n'avait  pas  été 
contestée  y  les  autres  puisant  leurs  arguments  dans  la  contra- 
diction qui  existe  entre  cette  date  et  les  caractères  archi- 
tecloniques  de  l'édifice. 

Pour  remplir  le  moins  mal  possible  celte  lourde  tâche ,  il 
importait  de  faire  une  étude  spéciale  des  monuments  du 
commencement  du  XV  siècle  dans  l'arrondissement  de  F.oches, 
et  de  trouver ,  dans  des  édifices  contemporains ,  des  points 
de  comparaison  qui ,  soutenant  les  théories ,  vinssent  dé- 
montrer  d'une  manière  certaine  {de  visu)  la  vérité  ou  la 
vraisemblance  des  faits  avancés.  Ces  points  de  comparaison 
ne  pouvaient  manquer ,  car  notre  contrée  possède  un  grand 
nombre  d'édifices  de  l'époque  romane.  Il  ne  fallait  pas  cher- 

(4)  Vdir  dans  lé  Bulletin  MànUlfièntûi  (in  i^Hni  èhriîcle  (lé  M.  de 
Cocigny  d«r  ce  su|et  {h^  série»  t.  V,  XXXV«  voi.  tte  la  COtlettHJkt  j 

11»  2). 
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cher,  maïs  choMr.  C'est  ce  que  nous  avons  fait  danè  dilK*- 
r«»tes  excurmons  entreprises  avec  MM«  d'Espinay  et  Cbaise*- 
martin,  de  Ldcbes,  et,  après  un  examen  réOéchi,  il  nous 
semble  que  la  question  peiH  être  résohie  en  prenant  pour 
points  de  comparaison  : 

L'église  de  Leuans ,  cenairuite  vetB  997  $ 

L*égli8e  de  Notre-Dame  de  Loches ,  fondée  pafr  Geoft-oy 
Grisegonnelle  en  965  ; 

L'église  de  fieaulieu,  élevée  par  F(mk|ves  Nerba  et  con- 
sacrée en  1012; 

£t  en  groupant  autour  de  ces  mommients  les  i^ses  de 
Moozay ,  You  et  Bostay. 

Si ,  parmi  les  édifiGes  que  nous  veooM  de  citer  >  il  s'en 
ti'ouve  un  doftt  les  càraôtjèresarcbiteclontqneB^leSscbfiptures, 
la  inaçonUtrie ,  les  joints  soient  concordants  avec  U  date 
assignée  à  sa  fondation,  nobs  le  prendrons  pow  type  de 
rarcliitecture  de  notre  pays  a«  eoÉnmeocement  dii  XI*  siècle; 
et,  passant  en  revue  les  alitres  églises^  noDd  meimnerooa  si 
elles  présentent  les  mêmes  caracièrea  :  si  ndus  «onstétODS  une 
analogie  évidente  ,  noiiS  ne  craindrons  phs  de  leur  assigner  la 
même  date ,  malgré  des  différences  de  détail  l  mais  ^  nous 
remarquons ,  dans  les  proportions  dn  bâtinlent ,  une  élégance 
hâtive  ;  si  la  sculpture  revenue  à  l'art  grec  et  romain ,  dont 
les  traditions  ont  été  perdues  daiâ  les  sîddes  précédents ,  a 
retrouvé  [le  relief  et  le  fini  de  l'ensemble  et  dn  détails^  si 
l'appareil ,  les  joints ,  les  ciments ,  les  stries  des  pierres  diffè- 
rent sensiblement  en  type  cboisi ,  nous  dirons  que  la  con- 
struction est  plus  récente ,  ou ,  s'il  eiiste  une  charte  de 
fondation  ,  qu'il  y  a  eu  reconstrnctioà  ;  car  nne  eharie  de 
fondation  indique  avec  certitude  qu'une  église  a  été  bâtie  à 
telle  époque  et  à  tel  endroit ,  mais  elle  ne  certifie  pas  que 
l'édifice  actuel  soit  le  même  que  celui  qui  a  été  construit  à 
l'époque  indiquée  ;  et ,  d'un  autre  côté,  si  l'habileté  d'oli  ar- 
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chitecte  oa  d'un  scnlpleur  peut  faire  faire  un  progrès  à  Tart, 
changer  quelques  portions  d'un  monument  ^  trouver  même 
quelques  nouvelles  combinaisons ,  il  reste  toujours  des  carac- 
tères généraux  ,  que  le  temps  seul  peut  faire  varier  de  ma- 
nière à  détruire  l'aspect  entier  de  la  construction.  Le  genre 
humain  peut  créer  une  œuvre  ;  mais  cette  création  se  ressent 
toujours  et  nécessairement  du  milieu  et  du  temps  dans  lequel 
elle  fait  son  apparition  :  il  faut  des  années  pour  créer  un 
nouvel  ordre  de  choses. 

En  ce  qui  nous  concerne ,  nous  voulons  aborder  la  ques- 
tion ,  surtout  au  point  de  vue  de  l'art ,  c'est-à-dire  étudier 
les  proportions  et  les  sculptures  des  églises  soumises  à  notre 
examen.  Â  nos  yeux  ^  c'est  un  des  moyens  les  plus  complets 
qui  existent  pour  connaître  à  peu  près  l'âge  d'un  monument 
L'architecture ,  en  effet ,  donne  de  grandes  divisions  ,  cer- 
taines ,  mais  peu  nombreuses.  De  même  la  maçonnerie  in- 
dique certains  siècles  par  les  joints  et  les  ciments.  Mais  ces 
ressources  sont  îimitées.  Ce  qui  n'a  pas  de  bornes ,  ce  sont 
les  lumières  que  l'on  peut  faire  jaillir  de  l'examen  des  pro- 
portions et  des  sculptures  d'un  édifice.  Un  temps  viendra 
peut-être  où  les  archéologues  auront  réuni  un  tel  faisceau 
d'exemples  tirés  des  monuments ,  qu'il  sera  possible  de  sub- 
diviser chaque  siècle,  en  établissant  en  quelque  sorte ^  par 
genre  et  par  famille ,  les  édifices  qui  présenteront  un  carac- 
tère d'analogie  tel,  que  le  raisonnement  sera  nécessairement 
amené  à  en  faire  dés  groupes  distincts.  Ces  lumières ,  nous 
ne  les  avons  pas ,  et  cependant ,  tout  en  ne  possédant  que 
l'amour  de  l'art ,  nous  avons  cru  pouvoir  présenter  quelques 
réflexions  propres  à  éclairer  la  question  qui  nous  occupe. 


IX 


L'église  de  Louans.est  importante  pour  un  édifice  de  cam- 
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pagDc  :  construite  en  petit  appareil  assez  mauvais,  elle  a  dû 
subir  un  remaniement^  car  le  clocher  et  une  partie  de 
Tabside  sont  en  grand  appareil.  Elle  se  compose  de  :  une 
abside  principale,  deux  absidioles  formant  chapelle  de  chaque 
côté,  un  transept,  un  chœur  comprenant  seulement  Tinter- 
transept  et  Tépaisseur  des  piliers  soutenant  le  clocher,  et 
d'une  nef  voûtée  en  bois,  ainsi  que  les  deux  bras  du  transept. 
Les  absides  sont  voûtées  en  fornix,  et  une  fausse  coupole 
portée  sur  quatre  trompes  couvre  l'intertransept.  Quatre 
colonnes  avec  chapiteaux  sculptés  se  dressent  aux  quatre 
angles  formés  par  le  transept  et  le  chœur  :  deux  autres 
colonnes  en  retour  d'équerre  soutiennent  la  voûte  près  de 
sa  jonction  avec  la  nef.  Chaque  abside  est  éclairée  par  trois 
fenêtres  en  plein-cintre  retombant  sur  une  corniche  soutenue 
e  chaque  côté  par  une  colonnette  à  chapiteau  sculpté. 

L'aspect  général  est  sévère  :  c'est  bien  là  le  roman  pri> 
mitif  qui  ne  vise  point  à  la  légèreté  et  qui  arrive  au  beau 
par  la  force.  L'impression  existe^  malgré  le  badigeon  nage  et 
les  faux  joints  et  en  dépit  d'un  grand  luxe  de  papiers  peints 
et  découpés  qui ,  scellés  sur  la  munàîUe  à  grand  renfort  de 
colle ,  préfendent  simuler  les  peintures  à  fresque  de  l'ancien 
temps;  n'étaient  certains  angles  de  ces  ornements  qui,  déser- 
tant la  pierre ,  baillent  piteusement. 

Le  dessin  peut  rendre  difficilement  tout  ce  que  les  scuh 
ptures  ont  de  fruste  et  d'imparfait:  le  tailloir  des  chapiteaux 
sans  exception  se  compose  d'une  plate-bande  légèrement  en 
relief,  et  se  rattachant  U  la  sculpture  par  une  autre  plaler 
bande  en  plan  incliné.  L'ornementation  consiste ,  presque 
partout,  en  têtes  ou  masques  humains  au  centre,  en  volutes 
adroite  et  à  gauche /qui  viennent  se  perdre  dans  une  ou 
deux  collerettes  de  feuille3  ou  palmettes  posées  circulaire^ 
ment,  sortant  elles-mêmes  d'un  simple  boudin  soudé  à  la 
colonne.  F^es  masques  humains  plats  ^  aux  traits  à  peine  io*^ 
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diq^éç ,  cop^rveiit  cependant  le  caractère  carlovingien  dans 
U  forme  du  crâne  aplati  an  sommet  »  large  aux  tempes  et 
finissant  en  pointe  au  mentoq.  Malgré  TiniperfectloD  du 
ci^i|u ,  oiQ  est  frappa  de  la  tristesse  farouche  dont  ces  têtes 
sQUt  empreintes.  Les  volutes  sont  à  peine  saillantes  ^  leur 
sommet  ;  elles  se  confondent  brusqqemeqt  dans  le  chapiteau, 
et  pour  suppléer  ^  l'imperfection  de  son  œuvre ,  Fartistc  a 
naïvement  grsivé  avec  la  pointe  du  ciseau ,  des  dessins  pri< 
n\ïi\Uf  sur  les  portiqns  restées  frustes  :  tantôt  il  fait  une 
suite  de  Ijgnes  parallèles  à  la  portion  en  relief,  tantôt  il 
grave  des  fleurs  inconnues,  composées  de  petites  circon- 
férences se  reliait  toutes  à  un  centre  commun  (  Voir  dessins 
n«'  1  k  6). 

Tel  est  Taspec^  des  chapiteaux  de  Louans.  Deux  seule- 
ment ,  accolés  aux  piliers  du  choeur ,  présentent  un  autre 
système  d'orneqiei^tation.  Ceux-ci  se  composent  d'une  tête 
humaiqe  placée  au  sonuuet  du  chapiteau  :  deux  animaux , 
probablement  symboliques  y  assis,  sur  leur  train  de  derrière , 
mettent  leurs  pqUes,  de  devant  dans  la  bouche  du  masque 
humain,  et  détournant  la  tête  de  chaque. côté,  saisissent 
avec  les  dents  leurs  qq^eues  redressées  qui  f<M*ment  les  angles 
du  chapiteau.  Ici  la  forme  est  un  peu  moins  mauvaise,  parce 
qu'il  s'agissait  de  suivre  un  relief  unique ,  et  que  l'nrtiste  ne 
s'est  pas  égaré  dans  les  méandres  divers  de  l'ornemen- 
tation. 

D^ps  les  lignes  de  l'édifice ,  comme  dans  le  travail  de  la 
sculpture,  nous  trouvons  une  concordance  complète  avec  la 
date  de  997  qui  est  celle  de  la  fondation  (1)  :  les  moulores 

(1)  Diaprés  le  Gai  lia  christiana,  Tarchevêque  de  Tours,  Archam- 
bault  de  Sully,  autorise,  par  uue  charte  de  997,  les  moines  de 
Connery  à  bâtir  une  église  à  Louans.  Cette  nou  relie  paroisse  fut 
formée  d*utt  démBmbvenusol  Ae  oelle  de  TsMoIgny.  La  construction  de 
r^is^  4e  Louans  a  dû  suivre  de  peu  cette  autoris^ilion. 
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fines  et  serrées  du  beau  temps  de  Tépoqu^  çarloviugienne 
ont  dispa^M  »  elles  ont  î^\i  pi^çe  ^  use  espèce  d^  travail  de 
gravure.  Qn  rencqntrç  des.  piUt)]ettc;^  gros^i^tes ,  4es  volutes 
siinoléçs  ;  le^  baseside^  cg^onq^ss^m  eojlourées ^e  baguettes 
à  toqs  leurs  angi^s.  On  retrouve  cqfm  t^ojai  ce  qui ,  d'après 
M.  de  Caumont,  daq^  sqa  Abéçéd^air^  (H'arck^çlogie  ^  forme 
les  caractères  de  la  cq^içtrqçlipn  du  cppm^enpem^nt  du  XI* 
siècle. 

Saïf^  Dplis  arrê((er  ^  l9\  dffl^  4f)  ^  coi^tf  ucMpa  4u'çk)cher , 
conapo^é  cVu^e  baç^  ç^^r^e ,  ofnée  ^  chaque  face  de  croisées 
gémiqées  eri  pleiu-cia,U:p ,  e(  qui.  ppurr^jt  i  ainsi  que  la  voûle 
du  çlqcber  »  (ivoir  été  éjijl^fi^e  up  peq  plus  tard  ,  nous  djrons 
quq  nous  avon^  1^  uq.  n;i^nn^ient  4f^t,  l^s  lignes  açchitec- 
turales<e(  la  sçqlplure  sont  d'acçûr4  avec  U  date  de  la  fon- 
dation ,  et  qgi  pe.gt  nqqs  serviiç  ^  typ^.  d^^  Texamen  que 
aoij^  ay,pps  à  faire  4es  ^4jifices  pti^^c^du;^  çontempprains. 

Kn  ce  qu^i  concer'^e  Tégli^fi  d^  ^e^u^eu^,  nous  peospns 
qu'elle  a^  élé  réparéi^  s^nlei^ent  ^près  la.  cbu(9 ,  arrivée  eu 
1012,  de  sa  toiture,  de  ses  plafonds  et  d'uoe  partie  de 
son  pigQO^  septen.irii9^9l)  et  quel^^  travaux  de  rcrnAïUeinent 
et  d*Qrqemenlatiop  d§  Tédifice ,  tpjç  qu'on,  peut  les  con- 
cevoir çn  examit^ojai  les  rti^ines;  actu^lles^,  n'ont  été  entrepris 
que  pf^s^térieureipiçnt. 

Ce  Kipiiuipent, ,  éljevé  psir  le  grand  batail^iic  que  nous 
coiyiai^SfîP^ I  pprl^jt  Ue^i  empiieinl;  sur  toutes  ses  paitics  le 
cacbict  de  son  foo(}at^Mr  :  il  ét^it  fiJs ,  pqr  sa  simpJicité  aus« 
tèi'e ,  ujiàis  pleine  dq  grandeur ,  de  ces  ancbitectes  qui  bâtis- 
saient le$  donjons:dii\  duc  d'Anjou  :  miKS  robustes  aux  joints 
épaisk,  aux  cimeatSi  ^u»)}  dnrsqpe  le«i  cailkiqx  roulés  dont 
Us  élaîent  garnis ,  vaslj9s  baie»  en  pleinnsinlre ,  sans  aucune. 
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décoration,...  voilà  Tédifice  à  l'extérieur.  Le  seul  ornement 
intérieur  consistait ,  outre  certains  piliers  épais  et  trapus  ^  en 
des  peintures  dont  la  présence  est  attestée  par  des  entailles 
dans  la  pierre,  destinées  à  retenir  les  revêtements  sur  lesquels 
elles  avaient  été  étendues.  A  ce  monument ,  élevé  pour  ex- 
pier les  abus  de  la  force ,  le  fondateur  n'avait  su  donner  que 
le  caractère  de  la  force,  même  en  le  dédiant  au  Dieu 
clément. 

Et  Ton  voudrait  que ,  le  lendemain  de  l'ouragan  qui  avait 
laissé  la  maçonnerie  intacte ,  Foulques ,  ayant  changé  d'ar- 
chitecte, ait  entrepris  dans  son  église  des  travaux  de  re- 
maniement tels  qu'ils  équivalaient  presque  à  une  nouvelle 
construction  ?  Mais  d'abord ,  ce  travail  était  long ,  car  il 
fallait  ajouter  toutes  les  colonnes,  toutes  les  sculptures, 
toutes  les  voûtes  qui  n'existaient  pas  auparavant.  Or ,  le 
comte  d'Anjou  ,  qui  n'était  pas  sans  savoir  que  l'accident 
arrivé  à  son  église  était  considéré  comme  un  châtiment  cé- 
leste par  ses  nombreux  ennemis,  avait  hâte  de  faire  disparaître 
les  traces  de  Turage  et  de  rendre  l'édifice  au  culte  ;  car-  avoir 
même  l'air  de  céder  n'était  pas  dans  son  caractère ,  et  tout 
le  temps  passé  à  la  réparation  de  l'église  devait  peser  sin- 
gunèrement  à  son  orgueil  froissé. 

Ensuite ,  pour  comprendre  ce  remaniement ,  il  faut  ad- 
mettre que' le  lendemain  de  la  tempête  le  duc  d'Anjou  ne 
trouvait  pas  assez  élégante  une  église  dont  l'élégance  lui 
paraissait  très-sufiSsante  la  veille  ;  qui  le  forçait ,  en  effet ,  à 
toucher  à  la  maçonnerie  ,  puisqu'elle  était  intacte  ?  Or  cette 
impression  du  fondateur  n'est  constatée  par  aucun  historien, 
et  ce  changement  d'idées  était  assez  extraordinaire ,  tant  à 
cause  des  circonstances  qu'à  cause  du  caractère  du  duc 
d'Anjou ,  pour  être  noté  dans  les  relations ,  du  reste  assez 
détaillées ,  de  l'événement  qui  l'aurait  produit.  Pour  nous , 
en  l'absence  de  tout  texte ,  nous  comprenons  des  travaux 
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de  consolidaiioi)  ;  mais  un  chaDgemeni  d'architecte  pour 
faire  plus  léger  et  plus  décoré ,  nous  ne  pouvons  le  com- 
prendre (1). 

Si  maintenant  nous  examinons  les  débris  de  la  nouvelle 
construction  ,  nous  serons  singulièrement  confirmé  dans 
notre  opinion  :  trouvons-nous  les  caractères  architectoniques 
du  commencement  du  XP  siècle  dans  ces  demi-colonnes, 
plaquées  le  long  des  anciens  murs  et  surmontées  de  cha- 
piteaux dont  les  profils  ne  manquent  pas  d'élégance  ,  ou  bien 
dans  ces  nouvelles  fenêtres  percées  au-dessous  des  premières, 
ornées  de  colonnettes  fluettes  qui  soutiennent  les  pleins- 
cintres  ?  Mais  la  forme ,  l'apparence ,  la  sculpture ,  nous 
ramènent  au  XP  siècle.  Au  sortir  de  l'an  1000  ,  on  eût  fait 
plus  robustes  et  plus  épais  ces  fûts  de  colonnes  monocylin- 
driques destinés  à  soutenir  les  voûtes;  les  chapiteaux  auraient 
eu  moins  de  saillie  ,  et  leur  profil  ne  se  serait  pas  détaché 
aussi  nettement.  Sur  un  de  ces  chapiteaux  a  été  sculptée 
une  tête  qui ,  comme  à  Louans  ,  forme  le  point  central.  En 
comparant  le  relief  entier  de  ce  masque  et  les  contours  ar- 
rondis de  la  figure  avec  les  faces  plates  ,  aux  angles  aigus,  de 
Louans,  on  ne  peut  penser  que  Thabileté  plus  ou  moins 
grande  du  sculpteur  ait  suffi  pour  combler  la  distance  qui 
sépare  les  deux  sculptures.  Que  Ton  examine  également  une 
main  de  femme  qui  occupe  le  point  central  d'un  autre  cha- 
piteau ,  '^t  l'on  sera  étonné  de  la  délicatesse  du  modelé  et  de 
la  souplesse  du  mouvement.  Il  en  est  de  même  de  tous  les 
détails  pris  séparément,  et  nous  ne  reconnaissons  pas  là  les 
naïves  sculptures  qui  caractérisent  le  commencement  du 
XI*  siècle  { V.  dessins  n~  7  et  8). 

Disons  ici  en  passant  que  y  s'il  nous  paraît  très-probabié 

(i)  Voir  ftu  surplus,  à  ce  sujet,  la  note  de  M.  le  secrétaire  du 
Congrès,  ci-dessus,  p.  97  et  suiy. 

20 
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q\ie  ifih  lerreurs  de  Tau  1000  ont  élé  exagérées,  il  ne  nous 
.pars^t  p9$  ^oiqs  çer(^in  que  ceç  lerxeprç  oqtQ^ist^  dans  de 
certaines  limites,  car  elles  sont  affirmées  dans  de^  écrits 
,^rQp  |[)pa)J|»rciux  et  possèdent  qnfi.  notoriété  trop  xonsidérablc 
.pour  qpe  le  fait  ne  se  soit  pas  produit.  Q}ais  ces  praiQtes 
o'i^t  p^  été  de  nature  à  empêcher  la  cons^ructi^oq  ^es 
^^es,  au  9Qnjraire,  puisque  Leur  eiïet  naturel  devait  être 
de  Apprpct^er  Thomme  de  Dieu. 

}l  en  était  aijitrement  en  ce  qui  concerne  les  beaux  art^  : 
çn  c^if  tout  en  consacrant  ^es  productiont»  au  Seigneur, 
r^ftjfijle  ^  un  aiilre  but,  terrestre  ipais  légitime  ,  c'est-à-dire 
1^  tran^^aipn  apfX  générations  futures  du  beau  qu'il  a  créé 
et  qui  doit  piçrpétper  ^n  nom.  Or,  ce  but  .manquait  aux 
^pprpqbes  de  Tan  1000.  On  comprendrait  par  Ifi  r^abandun 
d^^s  l^qp^i  aurait  été  laissée  la  sculpture  pendant  le  siècle 
procèdent  ^  abandon  qiii  augmenta  encore  la  décadence  qui 
^'étjilt  n^aiPifestée  depuis  longtemps  déjà  dans  les  arts  ;  eu 
^rte  que,  quand  la  lerribje  année  se  fut  écoulée  ,  il  ne  s*esi 
plus  trouvé  de  maître,  mais  seulement  des  écoJiqrs  qui  ont 
fait  jeur  apprentissage  sur  tous  les  piliers  élevés  à  celte 
époque.  De  là ,  cette  façon  naïve  de  procéder ,  qui  rappelle 
souvent ,  par  ^on  audacieuse  ignorai^ce  ,  les  dessins  primitifs 
de  nç>tre  e^nfance.  Il  ne  fallut  que  le  siècle  pour  reconquérir 
le  savoir  perdu ,  et  paf*  suite ,  il  ne  nous  paraît  pas  u^ès- 
diffici(e  fl<e  reçonni^ître  l^es  s^culptures  de  cette  époque  ,  puis- 
qu'elles ont  un  aspect  que  l'on  ne  retrouve  plus  quelques 
années  plus  tard. 

Cet  aspect,  nous  l'avqqs  trouvé  à  Lpuans;  mais  nous. ne 
le  trouvons  pas  à  Beaulieu,  même  4ans  les  scMiptures  de  (a 
nef.  Si  nous  porto,ns  notre  attention  sur  certaines  |)ori^ons 
du  chevet  de  l'édifice,  nous  serons  tenté  d'attribuer  au 
commencement  du  XIP  siècle  plusieurs  chapiteaux  qui  s'y 
rencontrent ,  parce  que  nous  trouvons  plus  de  complications 
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<)90s  te  deâsin,  plus  die  souplesse  daps  le  ciseau,  plus  4^ 
^eliff  <}aq^  )a  fori^e  ^t  plus  d'abundancie  daps  rim^giua^iç^. 

^PW4>0|¥^»  ypici  la  vérité  :  foulqi^es  CQOstruiçji  son  égli^ 
dans  le  style  du  mur  septemrioual  qui  subsiste  efico^jS  : 
c'était  une  forteresse  appropriée  au  cuite.  Mais  les  religieux 
voulurent  peu  à  peu  et  à  différeples  fois  tempérer  Taustérité, 
trop  grande  à  leurs  yeux ,  déployée  par  le  fondateur  :  de  là 
fk^  K^vv^px  qui  se  pof^ent  à  l'iotérieur  et  mêoç^e  à  Tex- 
iéî^v,^f\$  cert^in^  parties  et  qjul  produisireni  cette  espèce 
4e  PilAcagfs  qpe  L*on  r,çi9arque  sur  l'anjcieu  é^difice  de  Foulques 
Merçfi. 

Ces  tfa^iix  difi'^e^t  plf^s  d'^p  ^jQie,  et  jijue  Ton  ue 
s'étoni^e  pas  4c  ce  laps  de  temps;  poi^s  pouvons  de  suj.te 
doiu^er  ^Qe  preuve  de  ^  patience  pi^sévéraute  qpe  les  re- 
ligieux déployaient  lorsqu'il  s'agissait  d'augmenter  ou  d'orner 
leiv  église  :  ,cetUî  R^içuvie,  l'église  ^^  jÇieaulie/u  eUe-même 
nous  la  lourqira.  Uçt  édifice  fut  en  partie  dçirult  par  les 
Ajji^sc|ui^  à  rép|[^ue  de,Jiejui:s  aH^q^ues  contre  le  château 
de  Loches,  pjacér e;uj[ei,ir  ca^mp  dans  le  monastç|*e  même.  Au 
XV*  siècle,  les  refj^iç^x  voulurent  réparer  leur  église  et  cm- 
ployérefft  ifp  siècle  à  ç,çf]te  rép^ratipn  (1).  Jb>ut-il  donc 
s'étopper  si,  da^p/j^Jl^es  ancie,ns  édjj^içps,  on  rencontre  des 
portions  plus  ancie^vp^^  qui,^  les  autr^,  sans  que  pour  cela 


(1)  Voici  le»  dates  certaines  de  cette  reconstruction  d'après  Dom 
GoUand,  qiU  les  a  puisées. :dans  le  etiartjriçr.  de  Beaulieu  :  Le  il  juin 
i^ààf  Quiflwiv^e  {Mçres^u,  prieur,  jDail  faire  à  neuf  le  mur  de  la  nef 
du  côté  du  midi  et  ^é^parer  Téglise  quHl  fait  couvrir  et  lambrisser 
seulement.—  En  1A52,  Jean  de  Cignoy,  prêtre  de  St-Ândré  de 
Beaulieu,  fait  construire  la  lanterne  de  Téglise.  —En  1689,  Hugues-. 
Ardoin  Fumée,  prieur,  fait  ftiire  la  voClte  des  deux  croisées,  la  vofkte 
du  chœur  et  les  piliers  qui  la  portent — En  153^,  Jean  de  Bourdeilles, 
priâur,  £ait  voûter  le  collatéral  du  côté  de  Képître,  et  quelqniv  années 
plus  tard  il  fait  Yodter  le  collatéral  du  côté  de  Pévangilo. 


308  CONGRES   ARCHÉOLOGIQUE   DE   FRANCE. 

il  y  ait  eu  reconstruction?  Et,  dans  le  cas  spécial  qui  nous 
occupe,  n'est-il  pas  naturel  de  penser  que  les  religieux  firent 
au  XP  siècle  ce  qu'ils  entreprirent  encore  quatre  cents  ans 
plus  tard  (1)  ? 


IV. 


Nous  ne  parlerons  pas  longuement  de  l'église  de  Notre- 
Dame  de  Loches.  La  parfaite  harmonie  des  proportions , 
l'élégance  des  voûtes,  la  diversité  des  ornements,  le  fini  du 
faire ,  l'entente  complète  des  lignes,  des  reliefs  et  des  creux , 
nous  amènent  forcément  au  milieu  du  XII*  siècle.  Certaines 
portions  de  l'édiûce  ont  pu  précéder  les  dubes  de  Thomas 
Pactius,  élevées  en  1160,  mais  elles  les  ont  précédées  de 
bien  peu. 

Cependant  quelques  traces  de  la  construction  de  Grise- 
gonnelle  pourraient  rester  encore  :  nous  voulons  parler  des 
colonnes  qui  se  trouvent  sous  l'arceau  qui  soutient  la  tribune 
des  orgues ,  et  surtout  de  celles  que  l'on  voit  dans  la  tribune 
même.  Ici  nous  retrouvons  l'aspect  des  colonnes  de  Louans, 
avec  une  forme  encore  plus  trapue^  et  le  même  genre  de 
décoration ,  c'est-à-dire  la  tête  carlovingienne ,  les  volutes  ou 
palmettes  de  chaque  côté  et  la  cravate  de  feuilles.  Peut-être 
le  ciseau  avait-il  un  peu  plus  d'expérience  et  les  lignes  de 
rornementalion  se  suivent-elles  mieux  ;  mais  les  formes 
générales  sont  les  mêmes.  Il  faut  remarquer  que  les  côtés 
des  chapiteaux  ont  été  diminués,  abattus  mênSe  complète- 
ment dans  certains  endroits.  Il  semblerait  qu'après  la  re- 
construction on  eût  été  frappé  du  désaccord  qui  existait 
entre  les  colonnes  nouvellement  élevées  et  les  lourds  cba- 

(1)  Voir  le  remarquable  trdvatl  de  M.  Bouet  sur  les  églises  de 
Germigny  et  de  Beaulieii-lez-Loches, 
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piteaux  de  rancienoe  église  qu*od  avait  voulu  conserver ,  et 
qu'on  eût  diminué  ces  derniers  en  largeur  pour  atténuer 
Timpression  désagréable  occasionnée  par  ce  désaccord. 

Dans  les  colonnes  du  bas ,  on  semble  avoir  fait  plus  en- 
core :  plusieurs  chapiteaux  sont  formés  de  débris  juxtaposés; 
le  haut  a  le  caractère  du  XP  siècle,  mais  les  parties  in- 
férieures sont  composées  de  fragments  qui.  n'ont  aucun 
rapport  entre  eux  ni  comme  ligne ,  ni  comme  dessin  ;  on 
serait  tenté  de  croire  qu'en  mémoire  du  passé ,  on  a  mis  au- 
dessous  d'un  débris  de  l'église  de  Grisegonnelle  des  fragments 
d'un  édifice  plus  ancien ,  peut-être  de  la  chapelle  du  V*  siècle 
qui  occupait  la  place  de  l'édifice  élevé  par  le  père  de  Foulques 
Nerra  (Y.  dessins  n""  9  à  12). 

Sans  nous  arrêter  à  cette  idée  qui  n'est  qu'une  simple  hypo- 
thèse^ nous  sommes  tenté  de  croire  que  les  colonnes  dont  nous 
venons  de  parler  faisaient  partie  de  la  construction  de  965. 

Il  faut  remarquer  que  le  clocher  auquel  ces  colonnes 
appartiennent  a  dû  être  la  dernière  partie  construite  de 
l'église  de  Geoffroy  Grisegonnelle;  on  a  dû  commencer  par 
le  fond  de  l'église ,  élever  un  premier  clocher  sur  Tinter- 
transept^  suivant  l'usage  du  temps,  et  peut-être  le  clocher 
n'aurait-il  été  élevé  que  quelques  années  plus  tard. 

Ajoutons  qu'un  débris  de  mur  en  grand  appareil  fort 
ancien  se  trouve  dans  la  partie  nord  du  transept  et  doit 
appartenir  à  la  construction  de  965 ,  ce  qui  démontre  que 
l'église  actuelle  est  construite  sur  le  plan  de  l'ancienne. 


V. 


Nous  arrivons  enfin  à  l'église  de  Preuilly  dont  la  fondation, 
d'après  la  tradition,  remonte  à  l'an  1009  (1). 

(1)  Voir  la  description  de  cette  église  dans  le    procès-verbal  de 
Texcursion  à  Preuilly. 
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En  examinattt  d*abord  l'exiérieoi'  du  monument ,  il  de 
noas  en  coûtera  pas  de  reconnaître  qu'il  offrô  udègitltide 
sévérité  de  tigaeÉ ,  surtout  dans  la  façadd;  ntals  néUS  reoiar- 
queroa^  que  cette  sévérité  de  lignes  se  mostre  à  t6ut0^  les 
époques  dans  le^  édiéces  roniatiB.  Nom  n'en  donnerons  }iour 
exemple  que  les  portails  du  narthex  de  Notn^Dadue  de 
Ijoches,  appactienaot  à  la  sec6nd&  moitié  êm  XIV  siècle^  dont 
tous  les  omementH  extérieurs  soivt  traités  avec  la  pins  gmide 
sobriété. 

Nous  noierons  également  que  lès  fenêtre»  qui  éclairent  ta 
nef  de  Freuilly  sont  làrgles  et  développées,  ce  qui*  n'existe 
pas  daiié  les  édifiées  du  XP  siècle.  Par  exception  «  il  est 
vrai  9  les  fenêtres  du  mur  septeiiti^iotiil  de  Tégli^  dé  Beau- 
lieu  sent  d'un  développement  inusité  à  KépOqiie  de  la  câti- 
struction  ;  mai»  Tarcliitecée  seÉftble  avoir  ve«iln  prendre  pevt 
module  lès  ailciennfs  cohsfrui^tions  rckaieiitaes  p  et  dan»  les 
baies  de  son  édifice,  qui  râpi^llent  celles  des  arènes  eu  nhfdi 
de  la  Franee^  il  s*est  moiïfré  tnovks  avare  de  la  luimère  que 
les  autres  constructeurs  de  Fépoque.  Il  faut  Remarquer  enf^ 
core  (fue  les  fenêti^cs  de  Téglise  de  Preuilly  sont  setnblables 
à  celles  qtti  éclairent  Notre-^Dame  de  iochéi,  et  nôèammeat  la 
partie  située  au-dessous  des  dubes  de  Thomas  Pactiui^  r  même 
coupes  el  mémies  ornemends  y  c'est-à^^dire  une  série  de  mou- 
lures en  plein-cint«e ,  venant  retomber  de  chaque  côté  sur 
u»  cordon  composé  des  mêmes  moulures  qui  Court  le  long 
de  l'édifice. 

Le  surplus  de  l'oruemen talion  extérieure  consiste  eu  ar- 
catures  souvent  employées  dan^  les  édifices  romans  ;  et  si, 
pour  arriver  à  une  date  approximative ,  nous  examinons  les 
sculptures,  il  faut  reèonna^trô  qu'ôri  ùè  fétrtfûvfef  jfltfà  le 
caractère  naïf  et  le  faire  grossier  dë^  cHapffe^trjt  def  Lôtiarts 
et  de  la  tribune  de  Notre-Dame  de  Loches;  cependant  ces 
arcatures  existent  principalement  du  côté  des  absides  et  du 
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transept^  là  où  raspcct  général  beinblë  indiquer  iiiie  con- 
struction uii  peu  plus  reculée  ;  il  nous  a  paru  en  effet  qlië 
l'abside  centrale,  notamment,  pouvait  être  antérieure  de 
quelqiiëi  années  à  la  rief  ;  nous  né  pensons  pas  pour  cela  qu'il 
y  ait  eu  deux  constructions  distinctes,  mais  il  se  pourrait  que 
l'église  ait  été  élevée  lentement  et  qu'une  certaine  pëHode 
de  tenips  se  soit  écoulée  jusqu'à  s(oh  entier  stcKévëinèiït. 

Tel  est  l'aspect  de  Teitérlbiit  ;  rtiais  si ,  déi^à^sâiit  te  ^rtàW 
d'entrée,  àti  p^hëtré  dàti^  rintéHëtir  du  lUonnmëhf,  une 
sihghliére  ikjarîii<eyibii  vbtiâ  saisit  i:our  d'àbdrd  :  en  tiibtlétti- 
plant  ces  voûtes  élevées  qui,  par  leur  élévation  mètaé,  fdiit 
paraîtra  plus  Ingéré  tes  piliiÉfrë  qui  les  sbtitièntlëât ,  oUi  se 
demandé  sf  l^oii  éhtre  dans  un  édifice  roman,  et  on  se  dit  qn'e 
des  Vbdnâs  oglVàléîi  né  changeraient  t^rèscjoé  pÉè  Pâs^ét't 
gêhébl.  L'ôgïve  â^pfarstft ,  diï  hè^tii ,  ei  Toh  constate  fia  ^fé- 
sence  dàùà  (^Mi^ùes  parties  dé  cette  église  4^k  Pou  viébt 
faire  Wmôklie^  à  l'àri  ^009. 

Signafô'ns  de  suite  l'existence  à'ixti  dSaifabaliitoirè'  ehtofuré 
d'absidibleé  à  de  cbapéllëâ  latérales ,  et  cbns^atôÏÏs  que  A 
cette  dli^i^osiiibn  a  peut-être  été  etnplbyëè  dàrii^  coHs/iiisf 
grant&  ëdiûcéâ  do  cûmmenceineni  du  XI®  âècle  consfft^ 
dans  d^'àûtrëè  contrées ,  nous  ne  fàvoiis  pas  ^rouVéé  dafiélës 
édifices  de  notre  arrondissement,  dés  cette  époque?.  f>î)ris 
tous  tes  cas,  ce  que  les  arcHitect'ésr  n'avaient  t>'às  éticÀre 
trouvé,  c'est  Phàrmorife  élégante  qui  se  dégage  dki  mdnùméii* 
tout  enlîér ,  et  eette  sbiencé  si  difficile  qdi  cbdéi^tè  à  fali^ë 
concourir  chaque  détaiT  à  rëfFel  de.  l'ensemble  :  ces  (}ùialiVé^ 
se  relicûijftrcn't  i  dn  haut  degré  dans  TégKse  de  l^rëtiilly. 

£t  si  maintenant  Aùué  passons  à  1^  sculpture ,  àdtlsf  sbM^ 
étonnés'  toiit  d'abord  de  la  variété  et  dé  l'àBôhU^iféé  des 
s%fe  :  Végëta'Wx  ,  monstres ,  flgurèS  huïnàitiës ,  gVotfpéèf ,' 
taot  a'  été  infs  à  Cbntribt(ti6m  tés  cHâpitéalàx  des  coloÉn^ 
qi:if  ^ôftitiënh'ent  të  choeui'  sont  foi^més  âè  ttàï^  ôU'  qiiMè 
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personnages  représentant  une  idée ,  et  sculptés  en  relief  avec 
une  entente  des  groupes  qui  nous  ramène  au  XIP  siècle. 
Dans  les  bas-côtés  mêmes ,  Tabondance  des  détails  est  ex- 
trême ,  et  il  a  fallu  une  grande  science  à  Tartiste  pour  ne 
pas  se  perdre  dans  toutes  les  lignes  croisées  du  dessin,  pré- 
sentant une  grande  quantité  de  plans  qui  doivent  parfaitement 
concorder  entre  eux  pour  tourner  autour  de.  la  colonne  et 
qui ,  en  fait ,  concordent  parfaitement. 

Nous  ne  citerons  pour  exemple  que  le  chapiteau  de  la  co- 
lonne qui  est  en  face  la  sacristie  :  nous  expliquerons  ce  choix 
plus  tard. 

Au-dessous  de  Tentablement  composé  de  unes  bagoettes , 
séparant  différentes  plates-bandes  en  retrait  les  unes  des 
autres,  un  large  ruban,  à  lignes  brisées  mais  régulières, 
court  tout  autour  du  chapiteau ,  formant  un  dessin  plein  de 
relief.  Ce  ruban  encadre  deux  têtes  placées  aux  angles  :  l'une 
est  un  profil  charmant  de  femme  casquée  dans  un  museau 
de  bête  féroce  ;  l'autre  est  une  tête  de  monstre ,  à  la  bouche 
énorme  de  laquelle  sort  une  main  de  femme  avec  le  com- 
mencement du  bras.  Rien  de  plus  délicat  et  de  plus  fin  de 
lignes  n'a  été  sculpté  dans  le  XIP  siècle.  Au-dessous,  de 
laides  feuilles  de  vignes,  souples  et  élégantes ,  sont  rattachées 
en  gerbes  et  courent  tout  autour  du  chapiteau. 

Cette  exubérance  d'imagination  se  rencontre  dans  une 
grande  partie  de  l'édifice  ;  peut-être  trouverans-nous  un  peu 
moins  de  diversité  dans  les  chapiteaux  des  absides  qui ,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit  plus  haut ,  ont  un  caractère  plus  ancien 
que  le  chœur  et  la  nef;  cependant  un  demi-siècle  au  moins 
sépare  ces  sculptures  de  celles  de  Louans. 

Nous  dirons  ici ^  du  reste,  que  l'examen  des  sculptures 
des  absides  nous  a  amené  à  constater  des  anomalies  singu- 
lières :  à  côté  de  chapiteaux ,  dont  le  faire  et  la  science 
attestaient  pour  nous  le  dernier  tiers  du  XP  siècle ,  nous  en 
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avons  rencontré  d'autres  beauconp  plus  frustes  présentant  à 
pea  près  les  caractères  du  commencement  de  ce  siècle ,  tels 
que  nous  les  avons  décrits  plus  haut  ;  d'autres  n'ont  même 
pas  été  sculptés  et  le  bloc  de  pierre ,  vierge  du  ciseau,  attend 
encore  l'artiste  qui  doit  le  d^;rossir.  Ces  derniers  indiquent 
aoe  réparation  inachevée,  et  il  est  du  reste  facile  de  constater, 
dans  tout  le  chevet  de  l'édifice,  des  reprises  nombreuses. 
Mais  comment  expliquer  la  réunion  des  deux  genres  de 
sculpture  dont  nous  venons  de  parler  ?  En  étudiant  atten- 
tivement chaque  colonne  «  nous  avons  reconnu  que  les 
chapiteaux  les  plus  frustes  ^ont  trop  larges  pour  les  fûts  qu'ils 
couronnent,  en  sorte  qu'ils  font  une  saillie  assez  considérable 
sur  la  colonne  elle-même ,  ce  qui  ferait  supposer  qu'ils  ont 
été  empruntés  à  l'église  d'Effray ,  car  on  ne  peut  expliquer 
autrement  ce  défaut  de  lignes ,  qui  ne  se  rencontre  pas  dans 
le  surplus  de  l'édifice. 

En  résumé ,  nous  pensons  que  l'église  actuelle  de  Preuilly, 
commencée  dans  la  seconde  moitié  du  XI'  siècle ,  n'a  été 
terminée  qu'au  siècle  suivant. 

Qu'y  aurait-il  d'étonnant  à  ce  long  enfantement  de  ce 
grand  édifice  ?  On  conçoit  qu'il  eut  fallu  un  temps  moins 
long  aux  puissants  ducs  d'Anjou  ,  maîtres  suzerains  de  terri- 
toires presque  aussi  étendus  que  ceux  des  rois  de  France,  et 
disposant  par  conséquent  de  bras  nombreux  et  de  trésors 
considérables.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  les  seigneurs 
de  Preuilly  étaient  de  simples  barons  qui  ne  possédaient  pas, 
à  beaucoup  près ,  les  grandes  ressources  des  ducs  d'Anjou  , 
témoin  le  fondateur  EfTray,  reculant  avec  crainte  devant 
l'exécution  de  son  vœu  en  sondant  les  abimes  de  son  escar- 
celle; et  que,  si  les  religieux  de  Preuilly  sont  devenus 
riches ,  cela  ne  peut  être  que  d'une  façon  relative  et  pro- 
gressivement ,  car  ce  n'est  pas  le  fondateur  qui  a  pu  leur 
donner  les  biens  dont  ils  ont  joui  plus  tard.  C'est  le  cas  de 
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l'àppiéfer  ici  l'exemple  que  nous  avons  cité  pius  haut  de  h 
tipntîoû  au  XY'  ^ècle  de  l'église  de  Beaulieo  ,  et  de  ré- 
marqde^  (fuë ,  piôtyr  ceâ  homiiies  ^paré^  di/  n^bUdë  et*  éi- 
séyéiii  d&ns  l'btibrr  dti  clôfti-é,  l'é^ll^é  était  la  deideilre 
hatlitUeflé  et  par  cons^qbeht  ro6jet  Cbiltînuiél  de  lëar^  pefttsées 
et  dé  lëùfs  ^iùs  t  âé  là  fceâ  cdliâtrubtioH^  sûpëtl^éé  éPefvées 
svët  déâ  ressource};  l'ésrréinieé,  n^'aM  pëuilsirîife^  jàsc(a'â  Tëor 
athèvêrtîéni  rfvec  dtie  t)atteAbe'  ob^tit^ë ,  quf  comptait  les 
aouéé^  ptfdr  tieù  et  ûïétiiit  àu-dl^^bs  d^  tbdt  tir  gtbii'é  de 
Dieu...  et  qtietctuèfolâr  cèfle  de  leur  dtûte, 

ÉpééUlbttiùtit  éû  ce  4di  tàhcettitf  tfttMlf,  lesf  cKVôbi^b^ 
nous  éppréhnént  qvte  \tt  petite  tdtennuDauTé  fondée  parf  KflMy 
Véeut  de^  dotfsltibi^^  de  pluMëdi-â  pe^rtHeâf  pietf^ ,  et  vcff^ 
le  ttiilleu  du  XP  siècle ,  elle  t^o^édtfii  dêjlf  deë  biéii^  i-oraux 
asse^  dotasidérablé^.  A  cette;  ép6Sq(uef,  elle  fti  vàïse  eh  pos- 
session des  revenus  attachés  aux  églises  dé  St-Mélafbé  et  de 
Nôtre- Oàmë-dè-Pi'éuîlly.  Qdëlqâèâ  sMiiéëâ'  plu^  t^tâ,  les 
trente- troi^  itioinel^  qui  habitaient  rabbâfyé  t^oBtè^éht  dn 
privilège  qui  leur  fut  accordé  poitff  éllfe  l'tf^d^ëù!^  ,  dbflilné 
dthon ,  en  qualité  d'abbé.  C'c^t  prôilable/âcht  f^eiidSint  dette 
période  dé  prospérité  qite  la  belle  égli^6^  de  Pfèuill^  fut 
côMmendéë  et  continuée  sans  iittëri^dptlon  jtisfju'àl  s6tt  com- 
pler  achèvemcrft  (1). 


(i)  Pour  compléter  ce  que  nous  venons  de  dire,  nous  extrayons  ici 
quelques  passages  d*un  travail  historique  sur  Tabbaye  de  Preuilly, 
fait  par  M.  Carré  de  Èusserolles  et  publié  pSr  la  Société  arbbéoTogiqiie 
de  toti^aiftë  ,  t.  VI ,  ^*  trimësire  de  1895  ; 

Lé  [bAdatitiiif  de  rabbaye  dé  Pitguilly  est  gèfiéralcmâBt  altfibfuée  à 
Eftray ,  qui  e»  Gomnlënoe  la  constmeUoii  en  iOOl^  En  1007,  Gauzbcrt, 
abbé  de  St-Marfein,  Tacheté  avant  son  achèvement  et  en  fait  cadeau  à 
Joseph  II ,  abbé  de  St-Julien  de  Tours. 

L'abbaye,  terminée  en  1008,  fut  consacrée  par  Arclia'mbauU  Je 
Siilly,  archevêque  de  Tours,  en  {>i>ésènce  dû  fdtidàt'eui'  et  de  différetltA 


DATE  DE  LA  CONSTRUCTION  DE  L'ÈGUSE  DE  PBEOILLT.    31'5 

Eft-oe  li'dîfe  pour  cela  qu'il  ne  reste  rien  de  l'élise  tendée 
étt  f(K^t  ËU'  ëkaminant  atec  attention  totm  les  parties  de 
l'âdlfiee ,  nôos  aTons^  été  frappés  de  Taspeel  de  dttq  oH'  sîbé 
eMonbes  SDatenant  la  voôte  de  la  sacristie  aotneHe  et  d'dne 
pàHIe  do  basMsôié  à  la  suite.  Grande  est  la  difiérenee  entre 
cén  ooioBnes  et  cette»  do  sarpk»  do  uMNionieBlj  ici  notts 
sdimnes  bièil'  ao  èommenGemèttt  do  XV  sièele  :  lourdeur  do 
Mt,  sinplidté  ilo  chapîleaQ,  lignes  discordantes  «  eiselore 
soperficielle  er  grossière ,  système  d'ornëmenMion  onifol'me, 
tout  se  rencontre  poor  faire  penser  qoe  Ponf  a  devant  soi  les 
débris  de  la  constroelien  d'BSray^ 

ûémiîi^  db  tfA  Ênàillé,  Gi>6bërfus,  GéffredUi^,  (ïâMèlitfàs'v  tlVfchtt^r, 
bKdtilil»^  et  É  dette  ocdStHôn  Béattii  d'Ntoiimiii ,  épmm  A'EÈrftft 
àfnm  ]a  tehn»  de  Mobffenlièr  en  Berry. 

Jiisqu*en  1025,  Tafobaye  fait  partie  des  bénéfices  de  St- Julien  de 
Tours,  et  à  cette  époque  sealement  Arnould  II  Ten  sépare  et  lui  donne 
une  administration  séparée.  —  C*est  postérieurement  à  cette  séparation 
que  ^es  donations  importantes  lui  furent  faites.  Une  des  princij^tes 
est  cetl^  de  Girs^rd"  dé  Pallusfn  qui ,  eh'  ^06^  seûtéihcM',  céda'  &  l^aUiâye 
l<!i)  prieuré^  de  S^-lMarUn^d'Oa^he,  dé'S^Nézélrë,  dé  Sr-^B6hnéYë<  éë 
la  efaafelle  de  Cbdleeu-Gomu. 

fin  1090  >  Gosbert  de  PreiAU^  donne  en  toute  propriété,  à  Tabbaye, 
le  bourg  de  Bossay^  et  dans  le  même  temps,  un  seigneur,  nommé 
Girard  lui  céda  se»  droits  sur  Téglise  de  Ste-Julitte. 

C'est  en  1095  que  le  premier  abbé  de  Preuilly  fut  nommé  par  voie 
rf'électîon. 

îl  résulté  de  éë  qui  vient  d*étre  dit,  que  Préùilly  ne  Ait  {(as  ébnftiHè 
Béaolleu  un  ÉiMMiïtèré'  fondé  phr  un  séi|^èliv  p^aM  et>  gtatMé  im^ 
n^atemenf  de  biens  conaidérabies.  Bien  loifr  de  là,  le  créateur  de 
l*abbaye  cède  son  œuvre  inachevée  et  non  dotée,  laquelle  reste,  pendant 
un  certain  temps  un  simple  bénéfice  de  Tabbaye  de  ^t-Julien  de  Tours. 
Comment  supposer  qu'au  milieu  de  cominencements  si  difficiles  on  ait 
construit  une  églï^  qUi  rivalisait  avec  les  plus  héHut  AioAumtèiiih  ite 
l'épo^  a  lei  d^ssàH  triême  p»f  sdn  itn^dhaneé  et  shtlibtit  fàr  Fa 
i^hesse  de  ^  soulpoiHes  I 
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Nous  ne  voudrions  pas  nous  répéter ,  et  cependant  il  est 
nécessaire  de  comparer  ces  colonnes  avec  celles  de  Looans  et 
de  Notre-Dame  de  Loches  (tribune  des  orgues).  Disons  tout 
d*abord  que  nous  ne  trouvons  pas  aussi  caractérisés  les  joints 
aux  ciments  de  cailloux  roulés  que  nous  avons  constatés 
ailleurs  ;  mais  cette  différence  s'explique  par  Fabsence  du 
sable  dans  le  pays ,  absence  qui  nous  a  été  certifiée  par  le 
maître  maçon  chargé  des  réparations  actuelles.  Ce  serait  le 
cas  de  tenir  compte  des  ressources  locales  offertes  à  la  con- 
struction. Un  sable  de  mine ,  très-fin  ,  se  prête  plus  difficile- 
ment qu'un  autre  aux  joints  épais  du  temps  que  les  cailloux 
soutenaient  ;  mais  si  nous  laissons  de  côté  cette  différence ,  la 
description  de  quelques*unes  de  ces  colonnes  nous  ramènera 
par  la  pensée  à  la  date  de  la  construction  des  édifices  ou  por- 
tions d'édifices  dont  nous  venons  de  parler.  L'un  des  chapiteaux 
se  compose  uniquement  de  deux  oiseaux  fantastiques  ,  dont 
les  pattes  sont  appuyées  sur  le  boudin  soudé  à  la  colonne  et 
qui ,  se  touchant  de  la  poitrine,  tendent  leurs  longs  cou^  de 
chaque  côté ,  de  manière  à  ce  que  leurs  becs  allongés  vien- 
nent efDeurer  les  deux  angles  et  continuer  tant  bien  que  mal 
la  ligne  générale  du  chapiteau.  Si  ces  animaux  sont  symbo- 
liques y  il  faut  avouer  que  le  symbole  qu'ils  représentent  est 
singulièrement  obscurci  par  le  faire  naïf  et  rudimentaire  du 
sculpteur.  Ailleurs ,  le  masque  humain  se  voit  au  centre.  Le 
relief  a  été  obtenu  eu  creusant  la  pierre  qui ,  par  un  plan 
incliné  ,  va  rejoindre  aux  deux  angles  les  lignes  des  plates- 
bandes  qui  surmontent  la  sculpture.   Au-dessous  de   celte 
tête ,  les  deux  volutes  traditionnelles ,  représentées  par  des 
lignes  inégales  qui  vont  se  perdre  dans  une  double  collerette 
de  feuilles.  Un  autre  chapiteau  ,  surmontant  un  pilastre ,  se 
compose  de  plusieurs  figures  humaines  superposées.  Si  nous 
ne  retrouvons  pas  ici  le  caractère  carlovingien  constaté  à 
Louans  et  à  Loches ,  Thabileté  du  sculpteur  n'est  pas  plus 
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grande.  Détaillez  les  traits  et  vous  ne  trouverez  aucunes 
lignes  d'accord  entre  elles,  aucuns  points  à  leur  place,  et 
vous  avez  l'apparence  d'une  figure  sans  en  avoir  le  galbe.  Un 
quatrième  chapiteau ,  plus  écrasé  encore  que  les  précédents 
et  plus  fruste,  s'il  est  possible,  nous  présente  comme  tou- 
jours la  tête  centrale ,  les  deux  volutes  et  la  collerette  iden- 
tiques à  ceux  de  Louans  (Y.  dessins  n^  12  à  21  ). 

Chose  singulière  :  devant  le  chapiteau  si  ornementé  que 
nous  avons  décrit  plus  haut  se  trouve  le  dernier  que  nous 
venons  de  citer.  Placé  entre  ces  deux  morceaux  de  sculpture 
qui  se  touchent  presque ,  le  visiteur  est  amené  malgré  lui 
à  reconnaître  deux  constructions  distinctes,  tant  est  grande 
la  distance  qui  les  sépare.  Nous  pensons  donc  que  ces  co- 
lonnes, qui  sont  toutes  réunies,  formaient  l'un  des  côtés  de 
l'église  d'Effray ,  enchâssé  dans  la  seconde  construction  ; 
car  si,  d'une  part,  ces  restes  ne  peuvent  se  rattacher  à 
l'édifice  actuel,  il  est  évident,  d'une  autre  part,  qu'entre  le 
commencement  et  la  fin  du  XP  siècle ,  il  n'y  a  pas  le  temps 
nécessaire  pour  comprendre  une  construction  intermé- 
diaire. 

Il  faut  du  reste  noter  que ,  lors  de  notre  excursion ,  oh 
nous  a  parlé  d'anciens  murs  et  de  fûts  de  colonnes  trouves 
extérieurement  près  de  la  sacristie ,  en  sorte  que  Ton  pour- 
rait penser 9  à  titre  d'hypothèse,  que  l'église  de  1009  était 
située  à  côté  du  monument  actuel  et  que ,  lors  de  la  recon- 
struction par  les  religieux ,  deux  ou  trois  travées  de  l'ancien 
temple  ont  été  comprises  dans  le  plan  général  de  réédi- 
fication. 

De  plus,  une  portion  des  murs  de  ce  côté  offre  un  carac- 
tère plus  ancien  que  le  surplus^  ainsi  du  reste  que  l'a 
constaté  M.  de  Gougny  dans  son  remarquable  travail ,  et  ces 
fragments  de  construction  rentreraient  bien  dans  le  faire 
des  murs  de  l'église  de  Beaulieu,  en  tenant  compte  des 
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«liffér#0C()s  des .  matières  employées  pour  la  confection  dep 
ciiDeii49^ 

Dos  laotifs  d*nn  autre  ordre  militeot  eacore  en  faveur  de 
Topifiion  que  dou3  v^qoos  d'émettre. 

La  pQrlMn  ide  l'égli^  ,pù  se  Uopvont  les  coloopes  ,(E}oBt 
nous  parlons  et  qui  cooaprend  la  sacristie  et  une  portion  d|s 
la  chapelle  de  lia  \ierge ,  diOère  des  ,constjruclions  qiû  Ipi 
font  boe  par  Icisyatème  d*architectuve ,  «t>n'a  pas  leinême 
niveau  que  le  surplus  de  l'édifice ,  car  à  faut  descendue  deai^ 
mar<çhes  pour  y  accéder. 

D'ujQ  :Aut«e  .côté,  nous  atvons  consisté  que  la, portion  d^i 
{pur  totK^haiAt  ia  sacristie  est  somewtf  par  une  tasAo  ar^^de 
en  pleip-*ciiitre ,  s'appqyant  divecumufA  sur  dewx  âe9.pili^ 
anciens  que  iwus  avons  signala.  Or,  d/e  Tantrie  cOdé.  ^ 
conlraire»  le  môme  espace  ^t  divisé  eii^  dçpx  |ii9r  uivpiii^r 
qui  sontÂent  deux  arcades  moitié  moins  iafges.par  consé- 
quent et,  en  joutce,  plps  élevées  de  2  pu  â  mètr^  que 
l'arcade  uniqioe  ^  la  i^ç^istie  qui  est  en  face.  Plus  baMi,  le 
sy^mç  d'omeq^eiM^lon  e^i  seu)blabjl^.4^  d^ux  côt^;.mais 
comme  l'égalité  n'existe  pas  en  bas,  cette  différence  continue  ; 
en  sçrte  que  les  filets  iÇt  \es  arc^/i^es  qqi  ^çnt  dp  c^fé  de  la 
sacr|s(ie,  quoique  semblables  de  doss^i^s  çt  d/e  i)^.mes,  ^ttt 
tous  pli|S  bas  qqe  ceux  du  coté  opposé. 

(je  fait  n'est*jl  p^s  anormal ,  .^^toi^t  loi^E^'i|  se  repjcooxre 
daps  iir^  de  ces  églises  rqn^anes  qui  brillei|t  par  i^  régularité 
et  la  symétrie  ^e  leurs, lignes?  Ëst-Cje  qu'il  n'a  pas  (^Vn  up 
motif  spécial ,  une  r^json  péremptojire ,  pogr  décider  l'arpbi- 
tecte  à  faire  une  pareille  infraction  aux  règles  adoptées?  U 
seiiie  explicatipn  possible  e^t  le  parti  pfis  par  les  moines  d'en- 
castrer dans  ^ur  église  qi;ie  portion  c\Ojl^  çhfip^lle  d'ËffrAy; 
car  I  ceci  adopté ,  une  conséquence  pattf^gUe  ce  pr^j^A^  • 
c'est  que ,  comme  les  colonnes  de  la.  primitive  église  étaient 
{4us.iÇD{irtes  fil  plus  trapues  que  ^le  le  comportaient  les 
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lignes  de  l'architecture  upuveUe ,  il  a  fallu  abaii^^ser  de  ce 
côté  tQU3  ks  3MJets  d'orAejiiÇAtatiQQ.  .1,^  o^nte  naturelle  du 
terri|in  .DjB  ^u%fUt  p^s  pp^r  ejcpljguj^r  cette  diff^i^epçe,  car 
elle  est  \^n  Q(i^(4d3  coç^^j^érAble  que  la  différence  de  iM^eau 
que  nous  veji^<>os  4e  cpn^ier. 

Ne  AÇfaiiyce  p^s  le  .cas  .^^Iftp^çnt.dp  f^wre  rçpia;:flqfir  iç;i  la 
(liffériÇftQç .^  \^.1:f^flv  dçs  d^tux  b^ST^ôt^js  et. le  d^ftt«t  d*^fene- 
meiit  de  rédiQçe,  bizarrerie  qu'expliquerait  pçot-êlre  la 
néçQÇ^ité  où  se  tr^uv/ait  IVcbitQçte  ,d*uuir  à  sa  cojislruciiQn 
nouvelle  uqe  partje^e  Ta^ç^^nne  église? 

Ajoutons  que  nous  avons  visité  Téglise  de  fiossay^  bâtie 
par  Godefroy,  fils  d'Effray ,  fondateur  de  l'église  de  Preuilly  ; 
que  ce  monument ,  où  l'on  voit  encore  certaines  portions  en 
petit  appareil,  frappe  pa^r  up  aspect  et  des  çarijct^res  plus 
anciens  (jue  ceux  d(d  Preuilly ,  et  que  »  si  l'opinion  qui  fait 
remonter  cet  édifice  à  ,1009  prévalait,  nous  aurions  une 
GUe  certainement  plus  ancienne  que  sa  mère  (  Voir  dessin 
n°  ?2)   (1). 

Disons  encore  que  nous  avons  égaleipent  l'église  de  Font- 
gombaud  (Jadre) ,  qui  possède  \^e  date  certaine  de  con- 
struction (1142).  Nous  ne  voulons  j^as  décrire  cet  édifice 
dont  les  absides,  le  chœur  et  Je  irai^sept  ont  seuls  été  rendus 
au  culte ,  tandis  que  toute  la  nef  est  en  ruines ,  et  que  le 
mqr  d'entrée  dans  lequel  s'épanouissait  un  portail  admirable 
reste  debout,,  isolé,  au  milieu  des  pierres  amoncelées.  Mais 
nous  avons  constaté  que  le  plan ,  l'aspect  et  Içs  dimensions 
rappellent  conç^plèteinent  l'église  de  Preuilly  avec  un  degré 
de  perffidiQU  en  pliis.  L'ogive,  qui  apparaît  timidement  dans 
ce  dernier  mpnument,  commence  à  s'élancer  à  Fontgçmbaud  ; 
la  sculpture,  moins  variée,  a  une  netteté  et  une  finesse  plus 

41)  Llçgljçe  de  âo$si)^  fut  longée  çmi  1080  (pufour)  çt.(^(^édée  au 
monastère  de  Preuilly  en  i093  ou  1096,  d'après  Du  Gange* 
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grandes  encore.  Ëvidemment  pour  nous,  l'église  de  Preailty, 
distante  de  20  kilomètres  seulement ,  a  servi  de  modèle  à 
Tarcbitecte  chargé  par  les  enfants  de  saint  Benoit  de  la 
construction  de  leur  abbaye.  Il  nous  a  paru  qu'un  demi- 
siècle  tout  au  plus  pouvait  séparer  l'édification  des  deux 
monuments.  Ou  ne  peut  admettre ,  par  tout  ce  que  nous 
connaissons  jusqu'à  ce  jour,  que  l'art  de  l'architecture  soit 
resté  aussi  longtemps  stationnaire;  et,  connaissant  la  date  de 
la  construction  de  Fontgombaud  (11^2)^  il  nous  semble  im- 
possible de  conserver  celle  de  1 009  à  l'église  de  Preuilly. 


VI. 


Avant  de  .tirer  de  ce'  travail  les  conclusions  qu'il  com- 
porte, nous  nous  sommes  demandé  si  l'on  ne  nous  repro- 
chera pas  d'avoir  pris  une  église  de  campagne  comme  type 
des  constructions  religieuses  du  commencement  du  XI' 
siècle.  Peut-être  nous  dira-t-on  que  dans  les  édifices  placés 
au  milieu  de  villes  plus  importantes  on  employait  des  ouvriers 
plus  habiles  comme  architectes  et  comme  sculpteurs.  Noos 
répondrons  à  cette  objection  que,  dans  l'église  de  Loches, 
comme  dans  celle  de  Preuilly,  nous  avons  reconnu  des 
portions  complètement  assimilables,  comme  faire  et  comme 
genre,  à  l'église  de  Louans,  et  qu'à  côté  de  ces  parties 
barbares  de  formes,  nous  avons  rencontré  l'habileté  du 
siècle  suivant;  en  sorte  qu'il  faudrait  admettre  qu'on  a  em- 
ployé en  même  temps  et  dans  le  même  édifice  deux  caté- 
gories d'ouvriers,  les  uns  d'une  science  coosoniûiée,  les 
autres  d'une  ignorance  complète,  ce  qui  est  tout-à -fait in- 
admissible. Ce  qu'il  faut  au  contraire  conclure  de  ce  faiti 
c'est  que  les  ouvriers  qui  ont  construit  et  sculpté  l'égUse  de 
Grisegonnelle  et  la  chapelle  d'Effray  étaient  au  même  niveau 
de  l'art  que  ceux  de  Louans^  et  que  le  tout  forme  les  carac- 
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tères^  facilement  reconnaissables ,  de  l'époqae  qui  nous 
occupe. 

Du  reste ,  qaelle  que  soit  l'importance  d'un* édifice,  le  ca- 
chet existe  toujours;  et  raisonnant  dans  un  autre  sens,  il  nous 
sera  possible  de  montrer  que  nos  plus  petites  ^lises  de 
campagne  du  XIP  siècle  diffèrent  complètement  de  celles 
du  XI*  et  présentent  9  dans  leurs  moindres  détails,  les  carac- 
tères d'élégance  et  d'habileté  des  édifices  plus  considérables 
de  la  même  époque.  Nous  pouvons  à  ce  sujet  citer  un  assez 
curieux  exemple  9  puisqu'il  s'agit  de  deux  églises  de  cam- 
pagne situées  aux  environs  de  Loches  et  distantes  entre  elles 
de  2  kilomètres  à  peine  :  nous  voulons  parler  des  églises  de 
Mouzay  et  de  You. 

La  première  se  compose  d'une  abside  très-petite  voûtée  en 
fornix,  d'un  chœur  étroit  couvert  d'une  voûte  en  berceau 
retombant  sur  six  colonnes ,  deux  au  centre  et  quatre  aux 
angles,  et  d'une  nef  beaucoup  plus  développée  voûtée  en 
bois.  On  reconnaît  quelques  débris  de  petit  appareil  à  l'ex- 
térieur. Le  chevet  de  l'édifice  est  garni  à  son  sommet  de 
modillons  aux  reliefs  grossiers.  À  l'intérieur,  les  sculptures 
des  chapiteaux  sont  extrêmement  frustes.  Les  deux  colonnes 
du  milieu  n'ont  pour  tout  ornement  que  des  espèces  de  car- 
touches composés  de  saillies  et  de  retraits.  Sur  les  quatre 
colonnes  des  coins  se  voit  la  volute  renversée  répétée  deux 
fois  en  sens  inverse. 

Gomme  saillie,  comme  profil ,  comme  caractère ,  nous  re- 
trobvons  les  colonnes  de  Louans. 

Ces  indices  ne  nous  ont  pas  trompé ,  pensons*noos  ;  car 
8L  nous  n'avons  pas  ta  date  de  la  fondation,  nous  savons 
que  dès  l'année  110&  cette  église,  après  un  long  procès,  fut 
attribuée  aux  religieux  de  Beaulieu  par  Ranulphe  II,  arche- 
vêque de  Tours. 

Tout  autre  est  le  caractère  de  l'édifice  de  You.  En  ne 

21 
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considérant  qae  les  portions  ancùennes ,  car  les  voûtes  de  h 
nef  ont  été  refaites  tout  récemment,  nous  reconnaissons  de 
suite  une  élégance  de  formes  par  laqu^le  on  peut  mesurer 
tous  les  progrès  de  Tart  pendant  un  siècle.  L*abside  e^ 
éclairée  par  trois  fenêtres  dont  les  pleins-cintres  sont  adoucis 
par  des  moulures  multipliées  et  retombent  sur  trois  colonnes 
pasées  inégalement ,  une  en  avant  et  deux  en  retrait.  Ces 
colonnes 5  légèrement  trapues,  rappellent  celles  de  PreuiUy; 
mais  le  retrait  des  colonnetles  donne  naissance  à  une  foule 
de  plans  qui  corrigent  la  lourdeur  du  fût  et  donnent  beau- 
coup d'élégance  à  Tensemble  de  Tabside. 

Au-dessus  du  cbo^ur  est  une  fausse  coupole  à  huit  pans, 
soutenue  par  des  trompes,  comme  à  Notre-Dame  de  Loches, 
et  au-dessous  se  dressent  six  colonnes  aux  chapiteaux  .par- 
faitement sculptés.  Nous  avons  même  été  étonné  du  bon 
goût  des  tailloirs.  Le  tailloir  dçs  chapiteaux  notamment  est 
orné  de  guirlandes  extrêmement  délicates. 

La  façade  est  soutenue  par  quatre  contre-forts,  et  les  plans 
formés  par  les  deux  qui  sont  les  plus  rapprochés  du  centre 
ont  été  employés  par  Tarchitecte  pour  orner  le  portail  et 
Toculus  situé  au-dessus,  qu'ils  étreigpent  dans  leur  massif 
de  maçonnerie. 

Le  clocher,  placé,  selon  la  coutume,  au-dessus  du  chœur, 
est  orné  de  chaque  côté  de  deux  grandes  fenêtres  entoncées 
de  filets  élégants  qui  descendent  le  long  de  l'édifice  après 
avoir  couru  autour  des  baiçs.  Ce  clocher  comprend  tout  le 
dessus  du  chœur,  et,  pour  arriver  à  la  même  largeur,  il 
descend  par  assises  à  partir  de  la  naissance  du  toit  Deux 
contre-forts  plats,  situés  de  chaque  côté  de  l'abside,  montent 
presque  jusqu'au  sommet  du  pignon  de  l'édifice. 

Il  est  assez  curieux  de  voir  réunies  presque  côte  à  côte 
deux  églises  d'égale  importance  comme  destination,  et  qui, 
comme  ensemble ,  comme  détails  et  surtout  cQmme  sculp- 
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tares,  présentent  d'une  part  Tenfance  de  Fart  nouveau, 
c'est-à-dire  le  commencement  du  XI*  siècle ,  et  de  Tautre  le 
même  art  à  l'âge  viril ,  c'est-à-dire  les  premières  années  du 
siècle  suivant  (  Y.  dessins  n<*  23  à  26  ). 

VII. 

Les  conclusions  de  tout  ce  qui  précède  seront  celles-ci  : 

l*"  L'église  de  Louans,  sauf  peul-étre  le  clocher  et  la 
voûte  du  chœur,  est  de  997,  ou  d'une  date  très-rapprochée, 
parce  qu'il  y  a  concordance  parfaite  entre  sa  charte  fon- 
damentale et  les  caractères  de  son  architecture. 

2"  De  l'église  de  Loches ,  fondée  en  965 ,  il  ne  reste  tout 
au  plus  que  les  colonnes  d'entrée  au-dessus  et  au-dessous  de 
la  tribune  des  orgues.  Le  surplus  de  l'édifice  est  presque 
entièrement  du  X.II'  siècle. 

3°  Si  l'église  de  Beaulieu  présente  des  restes  importants  de 
son  ancienne  construction  en  1012,  elle  montre  également 
des  signes  certains  de  reconstruction  et  augmentation  à  la  fin 
du  XI*  siècle,  avec  quelques  portions  du  commencement 
du  XII*. 

4*  De  la  première  église  de  Preuilly  (1009)  il  ne  reste 
tout  au  plus  que  les  colonnes  du  côté  de  la  sacristie  actuelle  ; 
u^ais  l'édifice  reconstruit  en  entier  par  les  religieux ,  dans  le 
dernier  tiers  du  XI*  siècle,  n'a  été  terminé  que  le  siècle 
suivant 

VIII. 

CARACTÈRES  GÉNÉRAUX    DEb  ÉGLISES  DU   COMMENCEMENT 
DU  XI*  SIÈCLE  DAMS  L'ARRONDISSEMENT  DE  LOCHES. 

Il  peut  résulter,  comme  conséquence  des  notes  qui  pré- 
cèdent, des  indications  qui  auront  un  intérêt  plus  consi- 


32^  CONGRÈS  ARCHÉOLOGIQUE   DE   FRANCE. 

dérable.  Noos  yodIods  parler  de  l'analyse  des  caractères 
généraux  des  édifices  religieux  dans  notre  pays  au  comment 
cernent  du  XI'  siècle. 

Nous  donnerons  ici,  en  toute  humilité ,  le  résultat  de  nos 
recherches  : 

1"*  Le  petit  appareil  était  encore  souvent  employé  pour  la 
construction  des  édifices;  mais,  comme  pour  toutes  les  re- 
prisés et  les  reconstructions,  on  s'est  servi  du  moyen  ou  du 
grand  appareil,  et  comme  ces  annexes  ou  raccords  ont  été 
nécessairement  nombreux  pendant  une  période  de  temps  si 
longue  et  si  tourmentée,  la  maçonnerie  primitive  ne  peut 
être  constatée  que  par  endroits  et  par  fragments.  Nous 
pensons  encore  que,  pour  certaines  églises,  dans  les  endroits 
où  les  matériaux  étaient  nombreux  et  d'un  emploi  facile ,  le 
moyen  et  le  grand  appareil  ont  été  choisis  et  employés  dès  le 
principe. 

S*"  Les  joints  sont  épais ,  égaux ,  légèrement  saillants,  avec 
•traces  du  fer  qui  les  a  égalisés,  aplatis  et  raccordés  à  la  pierre 
par  des  retraits  minces  aux  lignes  parallèles.  Les  ciments  qui 
les  composent  sont  formés  de  gros  sable  de  rivière  ,  mêlé  de 
cailloux  roulés.  Dans  les  endroits  secs  et  exposés  à  l'air  ex- 
térieur, les  silex  ont  pris  une  teinte  brune  qui  émerge  du 
blanc  laiteux  de  la  chaux  ,  piquetée  souvent  par  endroits  par 
la  couleur  noire  du  charbon  qui  a  été  mêlé  aux  mortiers. 
Cette  règle ,  ainsi  que  nous  l'avons  dit ,  peut  recevoir  une 
exception  dans  les  pays  où  l'on  ne  trouve  que  le  sable  de 
mine,  dont  la  finesse  s'oppose  à  l'épaisseur  des  joints. 

S""  Nous  avons  constaté  ,  dans  maints  endroits,  l'existence 
des  stries  des  pierres  de  l'édifice ,  conformément  aux  obser- 
vations faites  par  M.  Bouet,  mais  nous  n'avons  pu  reconnaître 
la  période  de  temps  pendant  laquelle  cette  habitude  s'est  per- 
pétuée. Cette  manière  de  procéder  à  l'égalisation  de  la  pierre 
était  une  tradition  d'atelier  qui  a  pu  se  conserver  plus  ou 
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moins  longtemps  suivant  la  direction  donnée  à  chaqne  chan- 
tier par  l'ouvrier  principal ,  et  elle  nous  parait  ôtre  une  in* 
dîcation  et  non  une  règle. 

!i°  Les  murs ,  surtout  ceux  des  absides ,  sont  couronnés 
par  des  modillons  longs  et  étroits,  ornés  de  sculptures  frustes 
représentant  souvent  des  monstres  grimaçants.  Ce  genre  de 
décoration  est  également  employé  dans  le  siècle  suivant; 
mais  outre  la  forme ,  qui  est  généralement  moins  allongée , 
le  style  des  sculptures  indique  alors  à  quel  siècle  doit  être 
attribué  l'édifice  soumis  à  l'examen. 

5*  Les  édifices  de  l'an  1000  se  composent  généralement 
d'une  abside  avec  deux  absidioles ,  dont  la  largeur  formait 
transept  avec  cbœur  compris  dans  Tintertransept ,  le  tout 
peu  développé ,  et  d'une  nef  unique  beaucoup  plus  grande 
lambrissée  ou  voûtée  en  bois.  Le  clocher  était  toujours  à 
rintertransept.  Plusieurs  églises  ne  se  composaient  que  d'une 
abside  ou  chevet  circulaire ,  d'un  chœur  étroit  avec  colonnes 
et  d'une  nef  plus  développée. 

6°  Les  voûtes ,  en  fornix  ou  en  berceau ,  semblent  avoir 
été  employées  dès  cette  époque  pour  les  absides  et  le  chœur. 

7°  Nous  n'avons  pu  constater  l'eiistence  de  bas-côtés  ou 
de  déambulatoires ,  encore  moins  de  chapelles  latérales,  dans 
nos  édifices  de  Tarrondissement  remontant  au  commencement 
du  XI*  siècle,  ou  du  moins  ceux  que  nous  avons  vus  ne  nous 
paraissent  pas  dépendre  de  la  première  construction.  Les 
monuments  de  cette  époque  sont  petits  et  peu  compliqués  de 
lignes.  On  voulait  surtout  fonder ,  et  l'on  confiait  à  l'avenir 
le  soin  de  faire  prospérer  la  fondation. 

S""  Les  jours  de  ces  édifices  étaient  peu  nombreux.  Les 
fenêtres  étroites ,  fort  peu  ébrasées  à  l'intérieur ,  terminées 
par  un  plein-cintre  généralement  dépourvu  d'ornementation 
et  placées  au  haut  des  murs ,  conservaient  un  peu  les  carac- 
tères de  la  fenêtre  des  donjons  de  l'époque.  Celles  qui  ou- 
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vraient  sur  les  absides ,  quelquefois  uniques ,  soQvént  aà 
nombre  de  troi^ ,  sans  être  plu^  grandes,  étaient  plus  ornées; 
et  alors  la  date  de  leur  construction  peut  être  reconnue  par 
Texamen  des  coionncitès  et  des  sculptures  qui  Ibs  décorent 

9<^  Du  reste ,  l'exaiiien  de  rornementaiion  en  général  est 
un  des  moyens  les  plus  sûrs  de  reconnaître  Tédlfice  de  l'an 
1000. 

On  ùe  peut,  en  effet,  beaucoup  s'égarer,  puisqu'on  est  cir- 
conscrit par  deux  limites  parfaitement  distinctes.  Au  eom- 
mencement  du  XI*  siècle ,  nous  assistons  à  la  naissance  de 
Tart  moderne ,  puisque  Tart  antique ,  qui  a  tràttîé  son  agonie 
drains  les  premiers  siècles  du  christianisme ,  s*est  éteint  com- 
plètement dans  les  temps  qui  ont  suivi.  D*un  atitre  côté ,  à 
la  fin  de  ce  siècle  commence  la  belle  période  romane  ,  qui 
a  produit  des  chefs-d'ôeuvre  d'ornementation.  Il  s'agir  donc 
de  reconnaître  les  débuts  de  ce  nouvel  art'  et  dé  suivre  les 
progrès  qu'il  a  faits  pendant  cent  ans.  La  constiatatioki  de  ces 
progrès  nous  donnera  la  date  du  monument. 

De  quels  éléments  a  dû  se  composer  ce  nouvel  art  ? 
-  Toiit  naturellement  l'artiste  s'est  souvenu  de  fa  sculpture 
ancienne ,  dont  il  avait  encore  des  écbâbtillons  sous  les  veux. 
H  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  lés  chapiteaux  représentent 
les  palmes ,  Tes  volutes  et  les  acanthes  fréqiiemmént  repro- 
duites dans  tes  mbnùUiénts  antiq'uéis  ;  mais  si  la  pensée  d'imi- 
tation existe,  la  science  fait  diéfau'd.  Aussi  la  volute  est 
renversée ,  la  palme  ne  suit  |()as  la  ligne  du  fùii  dé  lia  colonne 
et  l'acanthe  aîAsi  qu^e  la  vôldtë,  au  lïéu  d'être  ^îilptées, 
sont  gravées  et  dénaturées  (1). 


(i)  Du  reste ,  les  caractères  que  nous  venons  de  si^alier  sont  les 
mêmes  que  ceux'  des  sculptures  de  la  crypte  de  St-Aignan  d^Orléans, 
attribuées  à  Tépoque  carloving^enne  par  MM.  de  Caumont  et  Ramée, 
'toutefois ,  les  cartouches  saillants  qui  ornent  les  tailloirs  des  chapiteaux 
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Le»  sev^tenn  eependaBt ,  s'ils  étaient  deë  artistes  Inlla- 
biles,  étaient  à  cette  époqoe  des  chrétiens  fervents.  Aussi 
km  foi  les  a-t*eile  poussés  natareUement  à  reproduire  d'une 
manière  syml)diqne  les  mystères  de  la  religion.  C'est  poarqooi 
nous  trouvons  partout,  à  côté  des  chapiteaux  composés  a?ec 
des*  sôurâiirs  profanes ,  qnelqnés  sciriptnres  produites  par 
Téton  reHgienx  de  l'époque  et  rejprésentabt ,  sons  le  Toile  év 
symbole,  des  pensées  de  crainte ,  des  arertissements  saln^- 
tàhrés  ocr  des  rèi^les  Ktorgtques. 

Enfin,  les  artistes  du  commencement  du  Xi*  Siècle  ont 
fréquemment  reproduit  le  masque  humain  sur  les  chapiteaux 
des  églisea:  ils  représentaient  ainsi  la  pensée  de  la  cr^tore 
s'élevant  vers  le  Gréateoir. 

81  donc  nous  rencontrons  dans  une  église  ces  trois  genres 
de  sculptures:  souvenir  de  la  tradition  antique  par  les  palmes 
et  les  volutes ,  expression  de  la  religion  nouvelle  par  un  sym- 
boUsme  grossier ,  et  représentation  de  Thomanité  par  l'ad- 
jonction do  ma3que  de  l'homme ,  le  tout  exécuté  de  la  façon 
la  plus  naïve ,  avec  absence  complète  de  la  science  do  dessin, 
nous  reconnaîtrons  là  les  caractères  de  la  sculpture  dans  les 
édifices  du  commencement  du  XI*  siècle. 

Mais  il  faudra  en  outre  que  l'ensemble  du  diapiteau  pré- 
sente un  aspect  insolite  :  vu  de  face  ou  de  profil ,  il  n'aura 
aucun  plan  accusé,  en  sorte  qu'il  sera  facile  de  reconstrairé 
par  la  pensée  le  bloc  de  pierre  que  l'artiste  a  été  chargé 
d'orner.  Si  la  colonne  est  ronde ,  si  la  ceinture  de  feuilles 
qui  domine  généralement  le  fût  suit  assez  bien  le  mouvement, 
le  chapiteau  lui-même  déserte  la  courbe  et  présente  aux  deux 
côtés  des  angles  seulement  adoucis. 

de  St-Aignan  ont  disparu  dans  nos  églises  du  commencement  du  XI* 
siècle  (Voir  M.  de  Gaumont,  Abécédaire,  architecture  religieuse,  époque 
carlovingienDe). 
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Il  faudra  également  que  la  colonne  elle-même  soit  loorde 
et  trapue ,  surmontant  un  piédestal  peu  élevé ,  souvent  orné 
à  ses  angles  de  baguettes  en  relief  ;  que  le  profil  du  chapiteaa 
soit  très-peu  prononcé  ;  que  les  plates-bandes  ne  présentent 
aucune  moulure ,  aucun  dessin,  à  peine  quelques  dents  de 
scie  ou  quelques  damiers  légèrement  gravés  sur  la  pierre  ; 
que  cette  plate-bande  se  relie  directement  à  la  sculpture  par 
un  plan  déclive  tout  aussi  simple  et  n'ayant  souvent  pour 
saillie  que  le  creux  formé  par  l'artiste  pour  obtenir  les  reliefs 
dont  il  a  besoin. 

Telles  sont  les  indications  qu'il  faut  suivre ,  à  notre  avis , 
pour  reconnaître,  dans  l'arrrondissement  de  Loches,  les 
monuments  du  commencement  du  XI"  siècle.  Nous  n'avons 
écrit  qu'en  tremblant  ce  résumé  de  nos  réflexions.  Ce  ne 
sont  pas  des  règles  que  nous  avons  voulu  établir.  Mais  il 
nous  semble  qu'en  archéologie ,  comme  en  toutes  choses ,  il 
faut  faire  acte  d'abnégation  ,  et ,  quelque  insuffisante  que  soit 
rérudition  ,  dire  franchement  sa  pensée.  En  effet ,  les  appré- 
ciaiious  fausses  ou  exagérées  seront  redressées  par  d'autres 
écrivains  plus  savants  ;  celles  qui  sont  justes  seront  approu- 
vées ,  et  de  l'ensemble  de  ces  luttes  pacifiques ,  il  surgira 
un  faisceau  de  règles  qui  conduira  nécessairement  à  la 
vérité. 


■^'^»^>A/VAAAAAAA/WN/s»— ■  » 


EXCURSION 


LA  CHARTREUSE  DU  LIGET. 


Le  landi  |1&  juio,  MM.  le  docteur  Gattois,  de  Lanrière  et 
Gbaries  Lair,  membres  du  Congrès,  se  sont  rendus  à  la 
chartreuse  du  Lîget  (commune  de  Ghemillé-sur-Indrois), 
pour  la  YÎsiten 

La  chartreuse  est  presque  entièrement  démolie.  Le  mur 
d'enceinte  subsiste  cependant  tout  entier  ;  aux  quatre  angles 
de  cette  enceinte  on  voit  encore  des  écbauguettes  restaurées 
par  le  propriétaire  actuel,  M.  le  vicomte  de  Marsay.  La  porte 
extérieure,  sur  laquelle  se  remarque  un  écusson  semé  de 
fleurs  de  lis,  présente  l'aspect  monumental  des  constructions 
du  commencement  du  XYIIP  siècle.  Sur  chacune  de  ses 
faces  existent  des  bas-reliefs  :  d'un  côté  saint  Bruno,  et  de 
l'autre  saint  Jean-Baptiste.  Le  couronnement  est  orné  de 
trois  vases  d'un  style  un  peu  lourd,  mais  qui  produisent  ce- 
pendant un  très-bon  effet  Vingt  mètres  plus  loin,  on' arrive 
à  une  seconde  porte  dont  les  piliers  sont  surmontés  de  deux 
vases  du  style  rocaille  le  plus  pur. 

On  passe  ensuite  dans  une  autre  cour  et  l'on  se  trouve  en 
présence  des  ruines  de  l'église  et  du  couvent.  Les  restes  de 
l'église  présentent  les  caractères  du  XIII'  siècle  ;  on  trouve 
encore^^dans;;  les  décombres  quelques  fragments  de  briques 
émaillées  qui  appartiennent  à  la  même  époque. 


330  CONGRÈS  ARCBÊOfiOÛIQUB  ]>fi  rRANGE. 

Les  mare  extérieure  du  doltre  subsistent  encore  et  forment 
un  vaste  parallélogramme  ;  à  rextérieor,  il  ne  reste  plus  qne 
quelques  arcades  dans  le  style  du  XYIIP  siècle.  Les  cellules 
sont  entièrement  détruites. 

Lesf  Yiyteo^s  ée  sobf  ensuite  renSM  â  ïat  chapdle  du  Ligeu 
Cette  chapelle»  ^tie  par  Henri  II  Plantagenet ,  est  de  forme 
cylindrique  et  mesure  sept  mètres  de  diamètre.  Elle  est  re« 
couverte  d'une  coupole  hémisphérique,  récemment  construite, 
et  percée  de  sii  fenêtres.  Les  embrasures  des  fenêtres,  ainsi 
que  les  panneaux  qui  les  séparent  sont  couverts  de  pein- 
tures murales  fort  remarquables  et  qui  remontent  à  la  fin  du 
Xir  sfèele  ou  au  cottomentémént  du'XIIK 

Dans  ehaque  embrasutesè  voient  deux  pereonnoges,  Ton  à 
dhnte,  l'autre  à  gavcKe,  chacun  avec  sbu  nom.  Les  visiteurs 
ont  déchiffré  tous  les  noms  ;  voici  le  résultat  de  leur  travail  : 

Première  fenêtre  à  droite  en  entrant  :  S^"  Sce(>hanus, 
S^  Lanrentins; 

Deuxième  fenêtre  :  S^  Rebertus  (T),  S^«<  Benedictus. 

Troisième  fenêtre  :  S^  Ylariu»,  S^  Nicobfis. 

Qifâtrième  fenêtre  :  S^  Petrus,  S^  Pauhis. 

Cinquième  fenêtre  :  Premier  personnage,  nom  effacé, 
costume  d'éVêque  (peut-être  saint  I/enb?  ),  S^  Benignus. 

Sixième  fenêtre  :  S^  ttadriûiàflr^  S^  nctiis  (Vin- 

cèndos  T  ). 

On  remhrque  qne  les  personnages  repré^ntéé  en  face  l'an 
de  l'autre  sont  totijoare  de  qualités  vAentiqaes  :  deox  diacres, 
deux  abbéi,  deuxévdque»,  deux  apôtres»  etc.  En  fece  de  saint 
Bénigne,  évêque  de  Dijon,  it  doit  j  avoir  an  autre  pafron  de 
la  Gaule,  peut-être  sahn  Denisr;  en  face  de  saint  Maurioe,  on 
peut  supposer  saint  Vincent. 

Les  six  frésqoes  qài  décorent  les  parniéaUnc  plaeés  entre  les 
fenêtres  i^eprésentenf  les  skxjets  solvants,  en  eonlmençam 
aussi  par  la  droite  : 
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1«  La  généalogie  dfe  b  Sainte  Tierge  ec  Jesié  n  milieo  ; 

2''  La  m6rt  de  la  Vierge,  èntôtiréè  des  apôtres»  au  ttûlieil 
diéiMiiiels  se  tient  Jésus-Christ  j^-èflftntakt  au  g^  i^âme  ût  sa 
mère.  Chacun  des  apôtres  porte  au-dessus  de  sa  tété  h»  détax 
initiales  de  son  nom  et  cdie  du  nom  du  Christ  IBS  ; 

S^  Le  sépulcre  du  Seigneur  :  SBPULGHRXIll  0NL  Ota  ¥oit 
les  trois  MaHçs  AMit  les  noms  sont  indiqués;  d'abord  Mari^ 
Madeleine:  UAGDALENE;  puis  Maria  JacoU  (il  ne  reste 
qae  les  létlres  lA),  et  Maria  SALOME;  Là  ville  de  Jémsalnn 
et  le  Saint-Sépulcre  soikt  représenta  dans'  lé  haut  dtt  pan^ 
oeàta  et  formem  comme  un  dais  au-dessus  des  personnages  ; 

fi?  La  descente  de  Croix,  avec  MâKe,  Jean,  Itiltodème, 
Joseph  d'Arimathie.  Lé  Christ  porte  un  long  jnpoii,  caractère 
des  représentations  usité  au  XII"  sièdé  ; 

5''  La  p^ésentatibn  aîu  Temple  :  les  personnajges  représentés 
sont  la  Tiei^é  et  l'éu&nt  Jésus ,  Joseph,  Siméon.  l.é  nom  de 
ce  dernier  est  écrit  a!nM  : 

S 

^     I 

M 

E 
O 

N 

6*"  L'accouchement  de  la  Vierge  ;  saint  Joseph  se  tient  au 
pied  du  lit. 

Une  frise,  en  grande  partie  effacée,  représente  des  pa- 
triarches et  des  prophètes  tenant  des  banderoUes  avec  lé- 
gendes; au-dessDs  du  saint  Sépulcre,  la  légende  porte: 
^is  quem  reprobaverunt  ;  plus  loin  :  Posuiî  me  qwui 
^i^ntnii  ;....  Ecce  positus  es  in  ruinam. 

Abraham  tient  un  fragment  de  la  banderoUe  qui  devait 
régner  tout  autour  du  monument,  et  sur  laquelle  on  lit  : 
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In  iemine  îuo  benedicta....,  egredietur  de  radiée  Jesse; 
oette  dernière  phrase  se  trouve  aa-dessus  de  Jessé. 

Au-dessasde  la  petite  porte  à  droite,  le  Sauveur  est  repré- 
senté bénissant  à  la  grecque,  c'est-à-dire  le  pouce  plié  et  les 
deux  doigts  levés.  Les  peintures  qui  existaient  au-dessus  de 
la  porte  principale  sont  effacées. 
.  M.  le  docteur  Gattois  pense  que  les  fenêtres  n'étaient  pas 
closes  ;  elles  ne  portent  pas  de  feuillures;  le  bon  état  de  con- 
servation des  fresques  serait  dû  à  l'action  continuelle  des 
courants  d'air  qui  traversent  la  chapelle. 

Les  membres  du  Congrès  se  sont  rendus  ensuite  à  Mon- 
trésor,  dont  ils  ont  visité  le  château  et  admiré  la  belle  église 
renaissance  ;  ces  monuments  ayant  déjà  été  décrits^  nous  ne 
reviendrons  pas  sur  ce  sujet 

Us  ont  ensuite  visité  Téglise  de  Yilleloin,  dont  la  nef  en 
petit  appareil  n'est  pas  voûtée ,  tandis  que  l'abside  porte  des 
voûtes.  Le  clocher  est  situé  au-dessus  de  l'auleL  M.  le  doc- 
teur Gattois  fait  observer  que  ces  caractères  sont  conformes 
à  l'art  hiératique.  D'après  le  symbolisme  religieux  primitif, 
la  nef  destinée  aux  laïques  devait  rester  sans  voûte,  tandis 
que  le  chœur  réservé  au  clergé  devait  être  voûté  ;  la  véri^ 
table  place  du  clocher  était  toujours  au-dessus  de  l'autel  pour 
que  le  diacre  pût  sonner  la  cloche  sans  s'éloigner. 

Gh.  Lair, 
Rapporteur. 


A  PREUILLY  ET  A  BOSSAY, 


Le  mardi  3  août,  HM.  d'Espinay  ,  Chaisemartin ,  L.  Ar- 
chambaalt,  J.  Archambaalt ,  Delphîs  de  LaCoar,  Hooié 
(de  Loches  ) ,  Dapin  ,  condactear  des  ponts  et  chaussées , 
Jean  Delaporte,  et  Pillaolt,  employé  des  ponts  et  chaussées, 
toos  membres  do  Congrès,  se  sont  rendus  à  Preuilly  dans  le 
but  de  visiter  Féglise  St-Pierre.  Ils  ont  trouvé  M.  Baranger, 
curé  de  Ligueil ,  MM.  les  curés  de  Preuilly  et  du  Grand- 
Pressigny  ,  ainsi  que  M.  Houzé ,  percepteur  à  Preuilly  »  et 
M.  Moreau,  aussi  membre  du  congrès, 

La  visite  de  l'église  a  doré  trois  heures. 

Avant  de  faire  connaître  la  discussion  qui  eut  lieu  à  la 
suite  de  la  visite  sur  la  daté  de  ce  monument ,  il  faut  le 
décrire  rapidement 

Lorsqu'on  entre  dans  l'église  St-Pierre^  on  est  frappé  du 
caractère  grandiose  et  de  la  noble  simplicité  de  l'ensemble , 
de  la  hardiesse  et  de  l'élévation  des  voûtes ,  de  l'ampleur  des 
dimensions  ei  de  la  sévère  beauté  des  détails  de  l'ornemen- 
tation. Cet  édifice  est  un  vaste  vaisseau  de  58  mètres  de  long 
sur  29  de  large  au  transept,  et  16  mètres  50  de  hauteur 
sous  voûte.  Il  y  a  trois  nels  ;  les  deux  nefs  latérales  ont  peu 
de  largeur ,  relativement  à  celle  de  la  nef  principale.  La 
grande  nef  est  voûtée  en  berceau  ;  les  petites  nefs  en  arc 
boutant,  comme  àN.-D.-du-Port  de  Clermont.  Les  arcs  dou- 
bleaux  reposent  sur  des  colonnes  engagées  dans  de  larges 
piliers.  L'arc  doubieau  le  plus  rapproché  de  l'intertransept 
et  quelques-uns  de  ceux  des  petites  nefs  affectent  une  forme 
légèrement  ogivale  ;  les  autres  sont  en  plein  cintre,  ainsi  que 


33&  CONQUIS   ABÇHÉOLOGIOUË  DE  FRANGE. 

les  voûtes.  Il  y  a  cinq  travées.  A  rintertransept ,  règne  une 
coupole  à  peu  près  hémisphérique  (l'arc  générateur  ne  décrit 
pas  le  demi-cercle  complet),  formée  d'assises  concentriques; 
die  est  portée  par  huit  nervures  qui  se  croisent  à  leur 
sommet ,  dont  quatre  reposent  sur  les  colonnes  et  quatre  sur 
les  sommets  des  grands  arcs.  A  la  place  des  bras  de  la  croix 
sont  deux  bas  côtés  qui  portaient  jadis  deux  clochers  ;  celui 
du  sud  a  ^té  démoli  il  y  a  un  siècle.  La  partie  inférieure,  qui 
sert  sipjourd*h|]i  de  sacristie ,  porte  une  voûte  en  berceau 
avec  des  arêtes  qui  la  pénètrent  imparfaitement  et  très-irré- 
gulièrement, ce  qui  lui  donne  un  aspect  des  plus  bizarres. 

Sur  le  bas  côté  nord  s'élevait  le  beau  clocher  qui  vient  de 
s'écrouler. 

Autour  du  chœur  régnent  des  arcades  portées  par  des 
colonnes  cylindriques.  Au-dei^us  de  ces  arcades  ouvertes  se 
voient  des  arcatujes  portées  par  des  colonnettes;  puis  à 
l'étage  supérieur  s'ouvrent  de  grandes  fenêtres  en  plein 
cintre.  Un  déambulatoire  recouvert  d'une  voûte  d'arêtes  en- 
toure  le  chœur  ;  il  est  terminé  par  trois  absidioles  rayon- 
nante3.  Deux  ai^tres  absidioles  terminent  aussi  deux  chapelles 
qui  s'appliquent  aux  deux  bas-côtés.  Les  absidioles  secon- 
daires paraissent  avoir  été  bâties  après  coup;  car,  pour 
ouvrir  le  cintre  qui  donne  accès  dans  ces  chapelles  à  l'inté- 
rieur, on  a  coupé  les  arcatures  du  déambulatoire. 

L'axe  de  l'église  est  très-fortement  incliné  sur  la  gauche 
du  spectateur  (côté  de  l'évangUe). 

Partout  les  chapiteaux ,  tant  des  colonnes  de  la  nef  que 
ceux  des  absidioles  et  des  arcatures  qui  régnent  autour  du 
sanctuaire ,  sont  sculptés  et  présentent^un  objet  d'étude  des 
plus  intéressants. 

La  façade  de  l'église  est  remarquable  par  sa  sévérité.  La 
porte  est  ep  plein  cintre;  deux  colonnettes  portent  l'archi- 
volte qui  est  elle-même  entourée  d'un  cordon.  Au-dessus  de 
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la  porte  s'opyre  une  fenêtre  en  plein  cintre ,  saos  colomiettes 
et  n'ayant  pour  tont  ornement  qu'uQ  cordon  orné  d'ovçs.  ï^ 
chaque  côté  de  cette  fenêtre ,  on  reamrque  deux  longues 
arcaturçs  ayeugles.  Ceux  autres  fenêtres ,  moins  grandes  que 
celles  du  centre,  éqlairc;nt  les  bas-cût^ 

Au-dçssus  de  ces  fenêtres  régirent  des  arcatures  portées 
sur  des  colonnettes  engagées.  Le  pignon  a  subi  plusieurs 
remaniements  ;  d'abord  écrasé,  il  a  été  allongé  au  XV*  siècle 
pour  porter  une  charpente  pins  élevée  et  moins  dangereuse 
par  sa  poussée  ;  le  toit  bas  a  été  rétabli ,  il  y  a  quelques 
années,  au  grand  détriment  de  la  solidité. 

Les  fenêtres  latérales  sont  larges  et  élevées;  leur  archivolte 
reposa  sur  des  colonnettes  dont  les  chapiteaux  sont  ornés  dç 
volâtes  ;  au-dessus  de  chaque  fenêtre  un  cordon  en  têtes  de 
clqas  sert  4^  décoration.  Une  fenêtre  est  percée  dans  chaque 
travée  ;  1^  travées  sont  indiquées  à  l'extérieur  par  des  con- 
irefqrts  plats  ;  di^ns  plusieurs  endroits ,  on  a  dû  les  renforcer 
par  de  gros  çqntrefprts  en  arc-boutant,  à  cause  de  l'énorme 
poussée  dQs  voûtes. 

L'hémicycle  du  sa^ctfla^'e  est  éclairé  ,par  cinq  fenêtr^  en 
plein  cintre,  séparées  par  des  arcatures.  Au-dessus  des 
fenêtres  ^  développe  un  étage  d'sjrcatares ,  qui  en  est  séparé 
par  un  cordon.  Ces  arcatures  sont  elles-mêmes  surmontées 
par  un  mur  sans  ornements ,  construit  à  ui)e  époque  fejf 
reculée  pour  élever  le  chœur  à  la  hauteur  de  la  nef,  et  qui 
produit,  ()isons-:le,  l'effet  le  pins  disgracieux. 

L'absidiole  centraile  est  ornée  de  colonnes  engagées,  jonai^t 
le  rôle  de  contre-rforts,  et  éclairée  par  trois  fenêtres  en  plein 
cintre. 

Le  déambulatoire  paraît  avoir  été  remanié  en  divers  en- 
droits ;  certaines  parties  sont  en  moellons  (1). 

(i)  Voir  la  savante  et  complète  description  de  T^Uie  de  PreulUjr, 
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Les  membres  du  Congrès  présents  ont  examiné,  avec  soin 
les  caractères  de  la  maçonnerie  et  ceux  des  sculptures  tant  à 
rintérienr  qu'à  l'extérieur  de  l'église.  Nulle  part  on  n'a 
trouvé  de  joints  ayant  la  largeur  de  ceux  de  l'église  de  Beau- 
lieu  et  du  donjon  de  Loches.  En  plusieurs  endroits  on  peut 
reconnaître  la  trace  du  fer  plat.  Mais  partout  le  joint  est 
d'une  épaisseur  moyenne  ;  à  Tabsidiole  centrale ,  toutefois, 
l'épaisseur  se  rapproche  davantage  de  'celle  des  constructions 
attribuées  à  Foulques  Nerra,  sans  cependant  l'atteindre  ;  le 
mortier  est  aussi  plus  fin.  L'appareil  de  la  maçonnerie  pré- 
sente souvent  les  stries  des  constructions  du  XII^  siècle.  Ces 
observations  sont  du  reste  très-difficiles  à  faire  à  cause  des 
réparations  effectuées  dans  l'église^  qui  font  disparaître  les 
vieux  joints  et  les  vieilles  pierres. 

La  visite  terminée^  plusieurs  des  membres  présents  se  sont 
retirés  à  la  sacristie,  et  M.  L.  Archambaolt  a  exposé  le 
résumé  du  travail  comparatif  qu'il  à  fait  entre  les  sculptures 
de  Louans,  celles  du  vieux  clocher  de  Loches»  celles  de 
Beaulieu  d'une  part,  et  celles  de  Preuilly  d'autre  part 

Plusieurs  opinions  se  sont  produites  sur  les  différentes 
dates  et  les  remaniements  que  l'église  de  Preuilly  a  dû  subir  : 
pour  lés  uns,  l'église,  commencée  vers  la  fin  du  XV  siècle» 
n'a  été  terminée  qu'au  XII*  ;  la  construction  aurait  marché 
lentement,  mais  toujours  d'après  un  plan  unique  ;  des  inter* 
ruptions  dans  le  travail,  qu'on  ne  devait  reprendre  qu'autant 
que  les  moines  trouvaient  des  ressources  nécessaires,  suffisent 
à  expliquer  les  différences  observées  dans  les  sculptures  des 
diverses  parties  de  l'église.  —  Pour  d'autres  membres,  on  ne 
peut  expliquer  la  différence  qui  se  remarque,  entre  le  fond 


par  M.  de  Gougny,  BuU.  mon.,  18G9,  n**  2.  —  Voir  aussi  la  notice  de 
M.  Tabbé  Bourassé,  dans  les  Mémoires  de  la  Société  archéologique  de 
Touraine,  reproduite  dans  VHistoire  de  Preuilly,  de  II.  Audlgé. 
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de  l'église  et  la  nef,  que  par  an  changement  complet 
de  constniction.  L'église  bâtie  par  Effroy  ayant  été  aban- 
donnée ,  on  en  a  élevé  une  seconde ,  détraite  elle-même , 
mais  dont  le  chœnr  actuel  serait  an  reste  ;  puis  la  nef  au- 
rait été  ajoutée  après  coup. 

MM.  d'Ëspinay  et  L.  Archambault  combattent  cette  opi- 
nion :  toute  relise  actuelle  leur  semble  bien  sur  le  même 
plan. 

Mais  tous  les  membres  sont  unanimes  à  reconnaître  qu'il 
est  absolument  impossible  d'assimiler  l'église  de  Preuilly  à 
celle  de  Louans,  à  la  partie  la  plus  ancienne  de  la  collé- 
giale de  Loches  et  à  celle  de  l'église  de  Beaulieu,  qui  appar- 
tient à  Foulques  Nerra  ;  tout  diffère  :  système  de  construc- 
tion, maçonnerie,  joints^  appareil^  colonnes,  fenêtres,  voûtes, 
ornementation,  dessin,  exécution.  Le  caractère  des  sculp- 
tures, tant  de  la  nef  que  de  l'abside,  est  absolumebt  différent 
de  celui  des  œuvres  des  premières  années  du  XP  siècle. 
Tous  les  membres  sont  donc  d'avis  que,  quelle  qu'ait  pu  être 
la  marche  de  la  construction  de  l'église  actuelle,  cette  église 
n'a  rien  de  commun  avec  celle  attribuée  à  Effroy  de 
Preuilly,  et  construite  en  1008.  De  celle-ci  que  reste-t^l  7 
Peut-être  quelques  portions  du  transept  sud,  dont  les  cha- 
piteaux offrent  de  grands  rapports  avec  ceux  de  Louans  et  du 
vieux  clocher  de  Loches,  et  dont  la  voûte  en  berceau  à  péné- 
trations irrégulières  présente  un  caractère  de  bizarrerie  et 
d'imperfection  très-remarquable.  Mais  tout  le  reste  de  l'église 
est  très-postérieur  à  la  date  indiquée.  Les  membres  qui  con- 
naissent Fontgombault ,  terminé  en  lliil,  font  remarquer 
que  Preuilly  ressemble  bien  plus  à  cette  église  qu'à  ce  qui 

nous  reste  de  la  construction  de  Foulques  Nerra  à  Beaulieu. 

» 

Les  conclusions  de  M.  L.  Archambault,  d'après  lequel 
l'église  actuelle  de  St-Pierre  de  Preuilly,  commencée  vers  la 
fin  du  XP  siècle  sur  les  ruines  de  celle  d'Effroy,  n'aurait  été 

22 
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Mbevte  que  4aaàB  k  prenûère  moitié  .du  £11*  sîôde,  (SOM 
adoptées.  Il  est  iavité  à  rédiger  une  note  qui  sera  an- 
nexée au  procès^verbal.  Les  membres  du  Congrès  s'en- 
presseat  de  recoaRakre,  du  reste,  <que  la  (moriléde  cette 
opinion  appartient  à  M.  de  Googny,  qui  l'avait  .souteBoe 
dans  le  SulUtin  'monmHe^^U  et  aux  séanoes  du  Congrès, 
contrairement  à  Topinion  alors  adoptée  sur  *la  date  de  r^glise 
St-Pierre. 

Les  membres  du  Congrès  se  sont  ensuite  «rendus  à  Besuy, 
commune  située  à  k  kilomètres  de  PreniUy. 

L*église  de  Bossay  a  été  construite  vers  la  fin  du  XI' 
siècle  ;  le  chœur  et  le  transept  appartiennent  à  oette  époque  ; 
mais  le  bas  de  la  nef,  en^petit  appareil»  semble  ôtre  le  reste 
d'un  édifice  plus  ancien. 

Le  château  de  Bossay  n'est  plus  aujourd'hui  qu'une  fccine 
aftpartenant  à  M.  le  général  de  Rouvray.  C'est  un  petit  ma- 
neir  fort  remarquable  qui ,  d'après  le  caractère  de  sa  cod- 
straciion  et  la  forme  de  ses  aneiennes  fenêtres,  reinonie 
évidemment  au  XII*  siècle.  Il  a  subi  un  remaniement  vers 
la  fin  du  XV*  ;  mais  heureusement  le  style  primitif  n'a 
complètement  disparu. 

d'ëspjmay. 
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FAITES  POUR  RETROUVER  Lï  TOMBSAU  DS  FOULQUBS  NBRRA 

DANS  l'ancienne  ÊGLI9C  DB8  «ÊftÊDICrTINS 

DE   BBAULIEO 

Février    ISTO. 


L'an  mil  huit  cent  soixante-dix,  le  seize  février, 

En  exécution  de  la  décision  prise  par  le  Congrès  archéolo- 
gique tenu  à  Loches  au  mois  de  juin  dernier ,  de  faire  des 
fouilles  dans  l'ancienne  église  des  Bénédictins  de  Beaulieu, 
aujourd'hui  église  paroissiale ,  à  l'effet  de  retrouver  le  tom- 
beau de  Foulques  Nerra ,  comte  d'Anjou ,  fondateur  de  ladite 
église  et  abbaye  des  Bénédiclins  de  Beaulieu, 

Les  membres  du  Congrès  archéologique  se  sont  réunis  en 
ladite  église  à  l'heure  de  midi. 

Ils  y  ont  trouvé  M.  l'abbé  Rousseau,  curé  de  Beaulieu, 
et  M.  l'abbé  Mamours,  son  vicaire ,  ainsi  que  M.  Goujoki- 
Laville,  maire,  et  M.  Labbé,  adjoint,  qui  avaient  bien  voulu 
autoriser  les  fouilles. 

Etaient  présents  : 

9 

iVl.  d'Espinay,  ancien  président  du  ti^ibunal  de  Loches, 
conseiller  à  la  cour  impériale  d'Angers,  secrétaire  général  du 
Cougrès ,  membre  de  la  Société  archéologique  de  Touraine  ; 
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M.  Ghaisemartin,  procureur  impérial  au  tribunal  de  Loches, 
membre  de  la  Société  française  d*Archéologie  et  de  la  Société 
archéologique  de  Touraine  ; 

M.  Guillon ,  ingénieur  des  ponts  et  chaussées  à  Loches  ; 

M.  Delphis  de  La  Cour,  lauréat  de  l'Académie  française, 
chevalier  de  Tordre  de  St-Grégoire-le*Grand  ; 

M.  Chotard,  juge  au  tribunal  de  Loches  ; 

M.  Jules  Archambault,  avocat  ; 

MM.  Léonide  Archambault ,  juge  suppléant  ;  Seheult , 
substitut  du  procureur  impérial;  Jean  Delaporte,  avocat,  et 
Edmond  Gautier ,  grefiSer  du  tribunal ,  membres  correspon- 
dants de  la  Société  archéologique  de  Touraine  ;  M.  Tabbé 
Daguenet,  aumônier  de  l'École  normale  ; 

Et  un  grand  nombre  d'habitants  de  Beaulieu,  accourus 
pour  assister  aux  fouilles. 

Les  membres  du  Congrès  avaient ,  pour  les  guider  dans 
leurs  recherches ,  un  assez  grand  nombre  de  documents  ; 
notamment  les  indications  fournies  par  un  manuscrit  de  dom 
Martial  Galland,  moine  bénédictin  de  Beaulieu  (écrit  en 
il  US  et  années  suivantes) ,  et  quelques  notes  de  D.  Micolon 
de  Blanval,  abbé  de  Beaulieu ,  nommé  en  1770^  et  qui  était 
encore  en  fonctions  en  1787. 

De  ces  documents,  il  résulte  que  Foulques  Nerra,  au  retour 
de  la  Terre-Sainte,  mourut  à  Metz  le  21  juin  lO/iO  (d'après 
Mabillon)  ;  que  ses  entrailles  furent  enterrées  à  Metz ,  et  que 
son  corps  fut  rapporté  à  Beaulieu ,  dans  l'église  qu'il  avait 
fondée ,  où  on  lui  fit  un  «  mausolée ,  en  façon  de  chapelle 
t  voûtée ,  proche  le  mur  de  la  porte  du  chapitre  qui  sert 
«  aujourd'hui  (17/i8)  de  sacristie ,  sous  les  orgues,  te  tom- 
«  beau  est  assez  simple ,  fait  de  pierre  de  tufTe  et  portant  la 
c  figure  de  la  même  pierre.  »  (D.  Galland.) 

Les  personnes  présentes  ont  reconnu  que  ces  indications 
se  rapportent  évidemment  h  l'angle  sud>est  du  transept  mé- 
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ridioDaly  où  l'on  voit  encore  et  la  porte  murée  qui  conduisait 
dans  Tancien  chapitre ,  et  les  trous  laissés  par  les  poutres  qui 
soutenaient  les  orgues  ; 

Et  les  fouilles  ont  été  commencées  en  cet  endroit 

On  distingue  sur  la  partie  inférieure  du  mur  de  l'est  des 
traces  de  construction  ancienne  qui  paraissent  être  les  restes 
d'un  autel. 

On  enlève  le  premier  carrelage.  Au-dessous  se  trouve  une 
couche  mélangée  de  terre  et  de  sable. 

A  0"*30  de  profondeur,  on  trouve  un  second  carrelage 
semblable  au  premier.  Au-dessous  est  une  couche  de  terre 
dans  laquelle  on  trouve  quelques  ossements  et  des  charbons 
en  petite  quantité. 

A  0'"60  de  profondeur,  on  découvre  un  troisième  carrelage 
en  carreaux  rouges ,  semblable  aux  deux  premiers.  Sous  ce 
dernier  carrelage ,  on  trouve  par  places  une- terre  plus  noire 
mêlée  d'os  et  de  charbons ,  et  quelques  morceaux  de  bois 
carbonisé  ; 

Et  dans  un  coin^  au  point  est,  upe  couche  de  cendre  très- 
noire  ou  de  charbon  en  poussière ,  d'une  épaisseur  de  i  on 
2  millimètres. 

A  ce  niveau ,  on  commence  à  trouver  quelques  fragments 
de  sculpture,  tels  que  fûts  de  colonnettes,  débris  d'arcatures 
et  de  moulures. 

Enfin ,  à  0"*75  environ  au-dessous  du  carrehge  actuel ,  on 
trouve  un  terrain  horizontal  et  solide  que  l'on  met  à  nu. 

A  ce  moment ,  la  fouille  a  la  forme  d'un  rectangle  limité 
par  des  maçonneries  sur  trois  côtés  :  à  l'est  et  au  sud  par  les 
murs  du  transept ,  accompagnés  d'un  socle  de  O'^IS  d'épais- 
seur irrégulièrement  arrasé ,  et  à  l'ouest  par  un  massif  de 
maçonnerie  que  l'on  dégage ,  et  qui  ne  présente  plus  aujour- 
d'hui que  O'^ôO  environ  de  hauteur  au-dessus  du  niveau  de 
'  a  fouille. 
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Sur  ces  trois  côlés,  on  rencontre  nne  soite  èe  colonneltes, 
les  unes  en  pierre  tendre ,  les  autres  en  piewe  dupe ,  brisées 
généralement  à  10  ou  20  centimètres  de  iianteup,  et  ne  pré- 
sentant plus  guère  que  leurs  bases  ;  ces  ccdennettes  sont  ap- 
pliquées contre  les  parements  des  mors ,  el  les  movldres  de 
leurs  bases  sont  tournées  vers  Ifes  murailles.  Plusieurs  d'entre 
elles,  notamment  celle  de  l'angle  sud-ouest,  sont  engagées 
dans  un  enduit  très-épais  de  mortier  qui  paraît  garoîr  toute 
la  muraille.  On  trouve  égalfeiiîent  eft  plate  d*aiitM6  eolon- 
nettes  isolées  des  murs. 

A  Textrémité  du  socle  du  mur,  et  ap»ès  une  iMeiTop- 
tion  de  ce  socle ,  on  trbtrte  une  pierre  saillanle  don*  le  pare- 
ment porte  un  dessin  en  noir,  en  forme  de  greeqoe*  Bn  6oe, 
une  autre  pierre  porte  quelques  traces  d'un  dosm  \  peu 
près  pareil 

On  trouve  également  sur  le  parement  du  massif  de  maçon- 
nerie de  jffirax  joints  tracés  à  la  peinture  en  nek-,  et,  en  quel- 
ques autres  endroits,  des  traces  d'un  enduit  portant  de  faux 
joints  très-minee»  pfëints  en  ronge. 

Cet  examen  terminé^  on  procède  à  la  reconnaissance  du 
fond  de  la  fouille  ,  et  après  avoir  enlevé  un  eiié»it  ,  et 
avoir  lait  tout  balayer  av^o  soin  ,  on  recontrall  que-  Ton 
eât  mr  un  datlàgi?  en  lufl^au,  composé  é^' pierres  maçioonées 
au  mortier;  le  parement  su  périetir  n'est  pa»  taillé,  iè  porte 
toutes^  tes  empreiniei»  d^  outils ,  oemme  quaild  il  s«lrt  de 
carric^e. 

Une  étude  attentive  mont^'»,  an  miliiea  de»  pierres  régu- 
lières et  de  dimensions  or^tlhaires',  une  grande-  pierv&de  tuf 
égaleuient  de  2'»,20  de-toilgoieur ,  ayant  la  foirme  trapézoïdale 
des  yieilles^erres  tombales  et  exacteiKient;  orientée^  la  petite 
base  h  Fest  La  pierre  s'engage  à  l'ouest  de  15  ceotimètres 
ènniroH'  sous  le-  massii^  de  itiaçoniiepie  ^  eile<  pfébet^a  deux 
ouvertures  :  la  première  è  la  partie  supérieure  (à^  l'ouest). 


Coupe     des      r  ouilles 


EcKtlle  le  OT  05  oir  aiètrc. 
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non  bonohée,  et  oventée  en  fovme  d^^ntonnoir  ;  Ht  stcoode 
▼ers  )e  miieQ  -  de  1»  longuemr»  a  la  ferme  #i»  rectaagki;  àt 
30  centimètres  8«r.  30.  BHe  est  fermée  par  ane  pmm  de 
tafi  Gettè  pierre  est»  socdeiée  an  pieé«  On  re^onak  ^elle 
a  la  forme  d%n  olav>eau  qui  s*a|ipuieià  bain  de  mortier  sor  la 
grande  dalle.  Après  avoli^  constaté'  sens f^fertnvé  nne 
cavité  presque  eatièreeient  remplie  de*  letrey  on  referme 
f  ouverture  e»  replaçant  le  ebveati. 

On  dégage  alors  la  grande^  dàlte  ett  altaqaMit  le  dallage 
en  piermi  moyenne»  qoi  Pentovre  jasqu-'âvs  mnrs^  aijssi  que 
les  maçonneries-  de  hieeage  qsi  se  irenveul  aanicoeam  de-  ee 
dâillage; 

Aters  les  personnes  préoewtso  recêiiiiaisdeiit  parfiiitemest 
un  cercueil  en  pierre  dure,  en  forme  d'auge,  déborétnt-Jfe 
ton»  eôtés  sous  la  grande  dalle  qui  le  reoenvpeel^qni^  est  posée 
à  bain  de  mortier. 

On  délibère  povr  savoir  si^  l^on  pmcédeni)  itiMnédlatement 
à  Couverture dnceroudk  Ptasieurs  personnes* fs»ti observer 
que  le  jour  baisse  rapidement  et  qu'il  est»  préférable  dhi^  ré»- 
mettre  m.  lenéwnai»  aprèS'  midi.  Lee  ouvrier»  ajou4e»l>  qfb'il 
sera  néoesBaire  de.  diégamir  davantage  le  ceocwell  de»  deox 
côtésy  6t  df enlever  vue  pierre  du.  pilier  sou»  lequel  le  ooU'* 
vérole  est  eagagé;  ïfc  faudra  égaieawftr  agnandin  Ut  HuÊito  qnl 
se  trouve  maiateneBttMpétroitak  M^  OiiH»n>pi%|ieë##ënM> 
ployier  la  matinée  à  oe»^trava«x  prépatalek^^  er  do  remettre 
t^onvertore  du  cercueil  a»  lendemain  après  nmi. 

Gelte  préposition  est  adoptée. 

Et  toutes  les  personnes  présente»  se  netiwnt  m  si»  heure») 
te  seir.  Les  porte»  de  Iféglise  sont  fermée»  et  ki9eiefe  remises 
entre,  ks  maan»  de  M*,  le  euré  de  {eenlien. 

{SumetÊt  les  signatmeM  jmof  cette  premêère  $ianm) 

Et,  le  lendemain,  dix-sept  février  mil  huit  oent  soixante* 
ëtt^'  ai  neuS  heoeesi  du  malîi^ 
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MM.  P.  GuiUon,  J.  Sebealt  et  E.  Gaatier»  se  sont  <de 
nouveau  transportés  en  l'église  de  Beaulieu  ;  ils  ont  été 
rejoints  peu  de  temps  après  par  M.  d'Espinay. 

Après  avoir  reconnu  que  toutes  choses  étaient  dans  le 
même  état  que  la  veille,  et  que  rien  n'avait  été  dérangé,  ils 
ont  fait  agrandir  la  fouille ,  dégager  le  cercueil,  enlever  an 
point  F  deux  pierres,  et  tout  préparer  pour  l'ouverture  du 
cercueil,  sans  toutefois  rien  desceller.  M.  le  curé  de  Beaulieu 
assistait  à  toutes  ces  opérations. 

Puis  ils  ont  relevé  toutes  les  mesures  et  indications  néces- 
saires pour  les  plans  et  les  procès-verbaux,  et  ils  se  sont  re- 
tirés à  onze  heures  et  demie.  L'église  a  de  nouveau  été 
fermée  et  les  clefs  remises,  comme  la  veille,  à  M.  le  coré  de 
Beaulieu. 

{Suivent  les  signatures  pour  cette  deuxième  séance.) 

Et,  le  même  jour,  à  une  heure  après-midi, 

Les  membres  du  Congrès  se  sont  de  nouveau  réunis  à 
l'église  de  Beaulieu. 

Étaient  présents  MM.  d'Espinay,  secrétaire  général  du 
Congrès;  Goujon-Laville,  maire  de  Beaulieu;  Rousseau, 
curé;  Mamours,  vicaire;  Chaisemartin,  Guillou,  Seheult, 
Deiphis  de  La  Cour,  Chotard,  Jules  Archambault,  Léonide 
Archambault,  Jean  Oelaporte  et  plusieurs  autres. 

MM.  Maurice,  Durand  et  Gustave  Gallicher,  tous  les  trois 
docteurs  en  médecine  de  la  Faculté  de  Paris,  avaient  bien 
voulu  se  joindre  aux  membres  du  Congrès  pour  reconnaître 
et  vérifier  le  contenu  du  cercueil. 

On  a  d'abord  descellé  le  couvercle  des  quatre  côtés  en 
sciant  les  mortiers  au  moyen  d'une  scie  à  main.  Puis  les 
ouvriers,  le  soulevant  à  l'aide  de  pinces  et  de  leviers,  et  l'en- 
levant ensuite  à  la  main  par  le  côté  gauche,  l'ont  fait  tourner 
sur  le  côté  droit  comme  charnière. 

{Nota.  — La  gauche  et  la  droite  s'entendent  de  la  gattcbe 
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et  de  la  droite  d'an  homme  cooché  dans  le  cercaeil,  dans  h 
position  que  devait  occuper  le  corps.  ) 

Au  premier  examen^  les  médecins  reconnaissent  que  le 
tombeau  a  déjà  été  fouillé.  Il  est  presque  entièrement  rempli 
de  terre  de  même  aq)ectque  les  terres  qui  l'environnent 

Après  avoir  enlevé  toute  la  partie  supérieure  de  cette 
terre^  on  commence  à  trouver  quelques  fragments  de  poterie 
de  terre  et  de  verre ,  une  portion  de  fémur  encore  en  place  ; 
mais  la  tête  n'est  point  à  sa  place ,  elle  est  rejetée  au  côté 
droit  du  cercueil,  la  mâchoire  en  l'air  ;  à  côté  se  trouve  une 
petite  tête  de  saint  ou  de  moine  en  pierre  de  tuf,  sculptée  et 
peinte,  brisée  en  partie.  La  mâchoire  inférieure  est  trouvée 
près  du  fémur  ;  rapprochée  de  la  mâchoire  supérieure,  elle 
s'y  adapte  parfaitement 

Les  os  sont  presque  tous  enfouis  dans  un  mélange  de 
vidange  blanche  et  de  charbon  qui  occupe  le  fond  du 
cercaeiL 

Ils  sont  emportés  avec  le  plus  grand  soin  à  la  mairie  où  ils 
sont  examinés  par  les  médecins  él  les  personnes  présentes. 
On  reconnaît  : 

Deux  fémurs  brisés  ; 

Quelques  fragments  de  vertèbres  ; 

Les  deux  clavicules; 

L'axis  ; 

Des  phalangettes  ; 

Les  deux  temporaux  et  la  tête  avec  ses  deux  mâchoires 
garnies  de  toutes  leurs  dents. 

La  tête  est  l'objet  d'un  examen  attentif.  On  remarque  que 
les  os  du  crâne  sont  complètement  soudés  ;  les  dents  ont 
conservé  leur  émail ,  mais  elles  ont,  comme  le  reste  de  la 
tête,  un  aspect  jaune  foncé,  presque  brun.  Elles  sont  un  peu 
usées,  surtout  les  incisives.  Une  des  dents  s'est  perdue  dans 
le  trajet  de  l'église  à  la  mairie. 


3&6  00I9GBÈS  ARCnÈOLOC^rQtE   fitl   FRA1MS. 

Le  reste  des  o»  est  eieessivemenf  friable  e«  tombe  en 
poussière  à  la  moindre  pression. 

PeiKiani  oe  temps-Mi,  les  eumers  passent  an  tanxïs  les 
tcvre»  preifenaoi  du  ceroveih  Ils  y  lituiveot  eieore  ifoelques 
fragments  d'os  et  de  poterie ,  an  anneau  et  un  objet  qui 
paraît,  à  quelques  pefsonneS,  être  un  bout  de  fourreau 
é'épée  on  de  poignard  en  cuivre  eu  en  bronae. 

On  décide  q«e>la'  t4te  sera  photographiée,  mais  le  jour, 
trop  9vaBCé^  empêdMr  qu'on  pu48se>  to' faire  immédiatement. 

Tous  les  ff ste»  sont  rapportés  dans  la  sacristie ,  o4  M.  le 
curé  les  prend  sons  sa  garde ,  et<  les  personnes  présentes  se 
felireBt  vers  cinq  heures  et-deimie  do  s<»r. 

(Suivent  leë  signaturtê  pmir  cette  sêàme). 

Le  lendemain,  dix-huit  février^  on  procède  à  la  photogra- 
phie de  la  tête.  Cette  opération ,  faite  par  A}.  Yyqp  «  photo- 
graphe à  Loches,  réussit  parfaitement. 

Les  terres  du  cercueil,  tamisées  de  nouveau,  soiiç  la  sur- 
veillance de  M.  le  curé ,  di;)nuent  encore  quelques;  fragments 
de  verre ,  une  médaifle  brisée ,  des  grains  de  colliei:  ou  de 
chapelet  en  os,  un  petit  morceau  de  fer  de  forme  spbérique, 
et  une  autre  médaille  trouvée  par  le  sieur  Blanchard ,  maître 
maçon  à  Beaulieu  ,  et  sur  laquelle  M.  d'Ëspina;  a  cru  pou- 
voir lire  : 

.  VLCOCOII ... 
(JPVLCO  COHES). 

Au  revers,  on  peut  lire  encore^  d'^après  MM.  Guillon  et 
âautîer  : 

•  •   .  •  £i(.jA  .  •   •  • 

VRBS  ANDECAYI  (?) 

Vers  qoatre  héupss  du  soir,  M.  le  secrétaire  général  fait 
prier  M.  Gautier  de  se  rendre  i  BeauK^v  pour  dessiner  des 
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Stries  en  losange  eten  fecriHes  de  fhtigère  qtt*i\  a  crtf  remafr- 
quer  sar  le  cercueil.  M.  d'Ëspinay  croit  recoimattre  me 
certaine  amtogte'  entre*  ees  stries  eo  losange  et  celles  qai  se 
remarquent  sur  les  pierres  en  petit  appareil  du  castrum  de 
Loudun.  Ce  dessin  a  été  fait,  mais  r'opfnion  de  Rf.  d'Ëspinay 
n'est  poltit  partagée  par  plusieurs  personnes  qui  ont  vu  le 
tombeau.  Les  maçoUs  affirment  que  ces  stries  ne  sont  autre 
chose  que  ^es  traces  de  la  taille  laissées  par  un  marteau  dont 
on  fait  eiicorc  usage  aujourd'hui,  et  M.  Guillon  a  vu  dans 
la  maison  qu'il  habite,  sur  des  pierres  à  peinels  dégrossies, 
les  mêmes'traces  qu'il  montrera  aux  personnes  quf  voudront 
les  voir  (1). 

Enfin,  vers  sit  heures  du  soir,  les  ossements  sont  replacés 
dans  une  câse  maçonnée  faite  à  h  tête  du  cercueil.  Le  reste 
dodit  cercueil  est  rempli  avec  les  terres  qu'on  en  avait 
extraites.  Où  dépose  auprès  de  la  téie  une  bouteille  en  verre 
blanc,  bouchée  et  scellée  d'un  cachet  de  cire  fine  rouge  dont 
l'empreinte  en  creux  est  celle  du  sceau  de  la  fabrique  de 
l'église  de  Beaulieu. 

Cette  bouteille  contient  un  procès-verbal  sommaire  de  la 
fouille,  écrit  sur  parchemin  et  signé  de  plusieurs  personnes. 
Il  sera  annexé  au  présent^  ainsi  que  les  plans  et  la  photo- 
graphia. 

Puis,  après  avoir  donné  à  ces  restes  mortels  une  dernière 
bénédiction,  M.  le  curé  fait  de  nouveau  sceller  au  mortier  le 
petit  compartimeat:  où  soo^  déposés  les  ossements,  et  par 

(i)  M.  d^Espinay  persiste  dans  son  opinion  et  trouve  la  plus  grande 
analogie «n(ve  le»  stries  du  sarcophage  de  Foulque»  et  celles  de&  sar- 
cophages carloTin^iens  du  musée  d'Angjers*  L'usage  de«  sarcophages 
en  pierre  est  d'ailleurs  abandonné  depuis  assez  de  siècles  pour  qu^on 
ne  puisse  attribuer  à  un  ciseau  moderne  les  stries  dont  il  s'agit.  (  Voir 
au  surplus  les  tombes  décrites  par  M.  de  Gaomont  et  par  M.  Tabbé 
Cochet  )  '  (  Note  de  M.  (eSifrin'ny'.J' 
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dessus ,  le  couvercle  du  cercueil  qui  a  été,  remis  dans  son 
prloïitif  étaL 

{Suivent  le*  signature*  pour  cette  séance). 

Et,  le  vingt  du  même  mois  de  février^ 

Sur  les  observations  qui  avaient  été  faites  par  plusieurs 
personnes  présentes,  que  le  mausolée  était  fait  en  forme  de 
chapelle  voûtée,  d'après  les  documents  consultés,  et  que  le 
mur  qui  avoisine  le  tombeau  paraissait  porter  encore  les 
traces  de  cette  ornementation , 

M.  Guillon,  assisté  de  M.  le  curé  de  Beaulieu,  a  fait  enle« 
ver  une  partie  des  enduits  de  mortier  et  de  badigeon  qui 
couvraient  le  mur  du  fond  du  transept,  et  on  a  trouvé 
dessous  les  traces  parfaitement  distinctes  d'une  ogive  détruite. 

Le  plan  en  a  été  fait 

De  tout  ce  que  dessus  il  a  été  dressé  le  présent  procès- 
verbal,  lequel  a  été  rédigé  par  M.  Edmond  Gautier,  grefiSer 
du  tribunal  de  Loches ,  et  signé  par  chaque  partie  par  les 
personnes  présentes. 

Fait  et  rédigé  à  Loches,  les  dix-neuf  et  vingt  février 
mil  huit  cent  soixante-dix ,  en  trois  originaux ,  dont  le 
premier  sera  déposé  aux  archives  de  l'église  de  Beaulieu, 
le  second  aux  archives  municipales  de  la  ville  de  Beaulieu, 
et  le  troisième  aux  archives  municipales  de  la  ville  de  Loches. 

En  foi  de  quoi  suivent  les  signatures. 

Pour  copie  conforme  : 

Edm.  GàUTIER. 

Nota.  —  Aux  plans  est  joint  le  dessin  du  tombeau  de 
Foulques,  faisant  autrefois  partie  de  la  collection  Gaignères, 
et  dont  M.  Taschereau ,  directeur  de  la  Bibliothèque  Impé- 
riale a  bien  voulu  faire  faire  une  copie  pour  être  annexée 
aux  procès-verbaux. 


Toîiibeaii  lire  ie  la  Collection  de    Gai^nières. 


DE  LA 

RESTAURATION  DES  MONUMENTS 

DU  MOYEN-AGE  ; 

I*ar  li4.  Cil.  de  OKKRGÉ. 
Inspecteur  des  monuments  historiques  de  la  Vienne. 

(Mémoire  lu  à  la  séance  d'onverture  da  Congrès.) 


«  Messieurs, 

«c  II  y  a  vingt-cinq  ans,  ponr  obéir  aux  rigoureux  devoirs 
«  de  la  paternité ,  j'adressais  à  la  Société  des  Antiquaires  de 
«  l'Ouest,  dont  j'avais  l'honneur  d'être  le  Président,  et  aux 
«  études  archéologiques  qui  m'avaient  valu  cet  honneur, 
«  mon  discours  d'adieu. 

a  J'avais  pris  pour  texte  un  sujet  bien  délicat  en  ce 
»  temps-là  ;  car,  en  ce  temps- là,  l'expérience,  aujourd'hui  à 
«  peu  près  complètement  faite,  était  encore  presque  cora- 
B  platement  à  faire. 

«  Ce  sujet  était  celui-ci  :  Doit-on  restaurer  et  comment 
"  doit-on  restaurer  les  monuments  du  moyen-âge  ? 

«  Le  simple  énoncé  de  ce  texte  a  suflS,  n'est-il  pas  vrai, 
»  Messieurs,  pour  indiquer  à  ceux  d'entre  vous  qui  ont  déjà 
"  vécu  et  qui  se  souviennent,  ce  qu'il  ofifrait  de  délicat,  il 
«  y  a  vingt-cinq  ans,  et  les  motifs  qui  me  portent  à  croire 
«  qu'il  y  aurait  une  sorte  d'à^propos,  de  ma  part,  à  reprendre 
K  aujourd'hui  devant  vous,  après  un  quart  de  siècle — grande 
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a  rnortalis  œvi  spatium  —  mon  snjet,  aa  point  où  je   Fai 
<  laissé. 

«  Ce  coDp^'oril  rétrospectif  va  me  permettre ,  en  effet, 
a  de  mesurer  exactement  le  chemin  parcouru,  depuis  lors, 
«  dans  cet  ordre  d'idées,  devenu,  grâce  à  Dieu,  un  ordre  de 
«  faits  qui  seront  le  véritable  honneur  de  nos  chères  études, 
V  ces  études  si  raillées  jadis,  si  applaudies  aujourd'hui,  parce 
a  que,  en  les  prenant  au  sérieux,  rquaiid  on  se  moquait 
«  d'elles,  vous  les  avez  faites  pratiques  et,  par  là,  vérita- 
c  blement  utiles. 

«  Car,  Messieurs,  ne  perdons  pas  de  vue  cette  grande 
«c  vérité,  qu'il  n'y  a  de  réellement  digne  de  fixer  l'esprit 
•  humain,  cette  sublime  émanation  de  Dieu,  que  ce  qui  est 
■  réellement  utile.  Non  pas  de  cette  utilité  terre  à  terre  qui 
«  réduirait  tout  ici-bas  à  l'ignoble  satisfaction  des  exigences 
('  brutales  de  la  matière,  mais  de  cette  utilité  délicate — si  je 
c<  puis  ainsi  dire— qui  louche  aux  choses  de  l'âme  et  aux 
«  appétits  intellectuels  dont  elle  est  ja  source,  lesquels  ont 
«  droit,  eux  aussi,  à  la  plus  décessaire,  à  la  plus  légkime 
«  des  satisfactions. 

«  Et  maintenant,  Messieurs,  quels  étaient,  il  y  a  viugt- 
a  cinq  ans,  les  systèmes  en  faveur  au  sujet  de  la  restauration 
0  des  monuments  du  passé. 

0  Les  uns,  dans  l'enthousiasme  exagéré  du  coite  qu'ils 
«  vouaient  au  moyen-âge,  regardant  tout  ce  qui  était  vieux 
«  et  vermoulu  comme  un  objet  sacré  sur  lequel  il  n'était  pas 
«  permis  de  porter  une  main  profane,  .proclamaient  en  prin- 
ff  cipe  qu'il  fallait  empêcher  la  chute  des  monuments,  mais 
«  non  les  restaurer.  S'il  eût  pu  être  question  d'excommuni- 
v  cation  en  matière  de  foi  archéologique,  ils  eussent  certain 
(c  nement  proposé  de  retrancher  du  s^in  de  l'Église  orthodoxe 
«  tout  homme  atteint  et  convaincu  de  crime  d'hérésie  au 
«  premier  clief,  pour  avoir  osé  touciior  de  la  truelle  ou  du 
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a  luartisau  Tarcbe  sai&te  qu'ils  regratlaient  de  ne  pouToir, 
a  faute  de  mieux,  protéger  que  par  la  menace  des  fpudres 
*  et  des  anathèmes  de  Jours  journaux  intplérantib 

4  D'autres,  moins  exclusifs  qu  plue  logiques,  mais  Uniides 
«  encore ,  accordaient  bien  le  droit  de  remplacer  ,par  une 
«  pierre  neuve  et  saine  la  pierre  vermoulue  qui  tombait  en 
('  poussière  ou  qui  menaçait  d'entraîner  dans  sa  chute  un 
«  édifice  entier  ;  mais  là  s'arrêtaient  leurs  concessions  à  ce 
(c  qu'ils  appelaient  les  fâcheuses  exigences  d'une  cruelle  né- 
«  cessité. 

(c  Bientôt  les  scrupules  d'une  conscience  timorée  tournien- 
a  tant  leur  pieuse  dévotion ,  ils  reculaient  épouvantés  devant 
a  la  profanation  du  ciseau  moderne,  et  ils  ne  permeliaient 
«  au  marteau  qu'un  simple  épannielage  pour  dégrossir  la 
«  pierre  neuve  dans  sa  masse,  ,sans  la  façonner  à  l'image  de 
a  sa  voisine  ou  de  celle  qu'elle  aurait,  usurpatrice  iuvolon- 
a  taire,  forcément  détrônée.  Â  les  entendre,  le  savoir-faire 
c(  des  hommes  d'il  y  a  vingt-cinq  ans,  et  même -des  hommes 
(c  à  venir,  devait  se  borner  à  élever  à  grands  frais  dans  les 
a  airs  de  véritables  carrières  de  .pierres,  non  pas  pour  con- 
c  server  au  pays  les  formes  primitives  d'un  monument  re- 
«  marquable  et^opulaire,  maii^^ponr  laisser  un  objet  d'études 
«  à  l'aristocratie  nouvelle  des  artistes  et  des  savants. 

((  D'autres  enfin»  plus  confiants— -trop  confiants  même— 
t<  dans  les  forces  de  l'intelligence  bnmaiiie,  condamnaient 
(C  sans  appel  la  pusillanimité  de  leurs  contradicteurs  ;  puis, 
n  pour  prouver  combien  les  craintes  de  ces  esprits  timides 
((  étaient  exagérées,  hardis  navigateurs,  ils  s'étaient  lancés  sur 
.  b  des  mers  peu  explorées  avant  eux,  dès  lors  peu  connues  et 
a  semées  d'écueils  au  milieu  desquels  ne  pouvaient  les  guider 
«  des  boussoles  que  l'expérience  n'avait  pas  su£Bsamment 
ce  réglées,  et  ce  fat. à  l'ombre  de  ce  pavillon  aventureux, 
»  arboré  par  ces  imprudents,  que  se  firent  alors  les  restaura- 
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«  tioDB  soi-disant  complètes  qae  blâmèrent  énergiquement,  et 
«  à  bon  droite  tous  les  hommes  compétents,  et  dont  la  magni- 
«  6que  église  royale  de  St-Denis  fut  une  des  premières,  des 
c  plus  grandes  et  des  plus  tristes  victimes. 

«  Tels  étaient,  Messieurs,  il  y  a  vingt-cinq  ans,  les  trois 
«  systèmes  exclusifs  entre  lesquels  il  semblait  qu'on  dût  être 
i  obligé  de  choisir  le  moins  dangereux.  J'inclinais  alors,  je 
«  vous  l'avoue  très-humblement,  pour  le  dernier,  malgré  ses 
c  trop  réels  dangers,  mais  mitigé  largement  par  les  réserves 
a  expresses  que  j'y  mettais  et  qui  en  faisaient  tout  autre 
«  chose  que  le  système  des  restaurations  radicalement  corn- 
«  plètes  de  ces  derniers  temps. 

i  Jusqu'à  ce  que  nous  soyons  placés  dans  certaines  con- 
«  ditions  qui  n'eiistent  pas  encore,  disais-je,  il  faut  bien 
«  reconnaître  que  l'état  actuel  de  la  science  ne  permet  pas 
«  d'accepter  Vultimatum  des  partisans  de  restaurations  corn- 
c<  plètes. 

a  Certes,  je  ne  suis  pas  de  ceux  qui  poussent  le  fanatisme 
«  de  l'admiration  des  vieilles  choses  jusqu'à  prétendre , 
tt  comme  d'aucuns  le  prétendent,  que  l'imitation  du  faire 
«  du  moyen-âge  soit,  eu  tous  points,  toujours  et  partout  im- 
«  possible;  il  faut  être  doué  d'une  exagération  d'esprit  à 
•  forte  dose  pour  oser  dire  qu'il  soit  hors  du  pouvoir  d'un 
tt  sculpteur  moderne  de  reproduire  exactement  le  modeste 
«  tore  d'une  colonnette  du  X'  siècle,  le  tailloir  primitif  d'un 
«  chapiteau  du  XV  ou  bien  encore  le  simple  profil  d'un  con- 
K  trefort  roman.  Cette  modestie  par  trop  révérencieuse  est 
«  ridicule  et  rien  de  plus  ;  mais  il  faut  bien  se  garder  aussi 
«  de  tomber  dans  l'extrême  opposé,  car,  sous  des  apparences 
«  fort  séduisantes  pour  Timagination  et  l'amour-propre  des 
«  artistes,  il  cache  un  perfide  écueil. 

«  Non ,  Messieurs  «  ajoutals-je ,  l'art  du  moyen-âge  n*est 
«  pas  impossible,  mais  il  est  difficile  à  copier,  d'abord,  parce 
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('  qu'une  bonne  copie  est  toujours  chose  peu  facile  à  faire, 
«  mais  surtout  parce  que ,  à  l'heure  qu'il  est ,  — je  disais 
«  ceci  il  y  a  vingt-cinq  ans ,  ne  l'oubliez  pas  —  le  moyen-âge 
d  .n'a  pas  encore  été  sufiBsamment  étudié. 

«  On  parle  beaucoup  aujourd'hui  du  moyen-âge,  on  semble 

«  même  s'en  occuper  avec  d'autant  plus  d'engouement  qu'il 

«  a  été  plus  longtemps  méprisé  ;  on  en  met  dans  la  déco- 

in  ration  d'un  fauteuil,  d'une  lampe,  d'un  porte-cigare,  par- 

«  tout  enfin ,  excepté  dans  les  principaux  temples  bâtis 

((  depuis  peu  au  sein  de  la  capitale  du  royaume  très-chrétien, 

«  là  seulement  où  il  serait  indispensable.  L'enthousiasme  si 

u  commun  à  notre  époque,  si  familier  surtout  au  caractère 

«  français ,  a  bien  accueilli  avec  une  sorte  de  faveur  pas- 

«  sionnée  la  révolution  artistique  présagée  par  ces  tendances  ; 

«  mais  n'est-il  pas  à  craindre  que  ce  soit  là  une  affaire  de 

o  mode  et  rien  de  plus  ?  Ne  peut-on  pas  redouter  que,  super- 

«  Gciel  comme  la  vaporeuse  patronne  sous  l'invocation  de 

K  laquelle  il  se  place ,  cet  art  ressuscité  ne  fasse  qu'effleurer 

«  légèrement  les  masses ,  sans  bouleverser  bien  profon- 

«  dément  l'empire  longtemps  usurpé  par  un  rival  étranger  ? 

a  £t  pourtant ,  quand  il  s'agit  d'art ,  il  ne  suffit  point  de 

a  faire  de  l'a  peu  près;  car  il  ne  résulterait  de  tant  d'efforts 

«  que  d'ignobles  pastiches  indignes  du  but  qu'on  se  pro- 

«  poserait ,  indignes  des  soins  qu'ils .  exigeraient  Or ,  si  la 

«  décoration  d'un  petit  meuble  de  boudoir  ou  d'un  objet  de 

«  fantaisie  ne  tire  pas  à  conséquence  ;  s'il  est  permis,  jusqu'à 

((  un  certain  point,  dans  une  œuvre  futile  et  passagère, 

(c  d'obéir  plutôt  aux  caprices  d'une  imagination  déréglée 

«  qu'aux  lois  sévères  d'un  système  complet  et  raisonné,  il 

{{  ne  saurait^  en  être  ainsi  quand  il  s'agit  de  tailler  dans  la 

cr  pierre  ou  le  marbre  d'un  monument  durable ,  ou  bien  de 

«  souder  à  ses  flancs  noircis  par  l'âge,  un  membre  sain  à  la 

«  place  d'un  membre  gangrené.  On  s'exposerait,  en  effet, 

23 
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«  eo  asMiM  âfnsi/  à<  Bdtl^  k  bhatiï  éf  à  citt^ëhl  des  àà'a- 

«  càroiiismes  choqiiàdt^   pou^  le  j^ékèbt  ,  dangereux   et 

tt  trompeard'  pour  Taréàir  et  dont  lé  moindre  tort  serait 

«  d'accuser  toujours  ngborànce  dlâ  fétirs  coupables  auteurs. 

«  Voilà'  recueil  (ttt'il  faàt  éViter  i  maïs ,  pour  le  tourner , 

((  ït  faut  &èÉ  pllbtetf  sM's',  et,  a^otifods-le ,  ils  sont  aujour- 

«  d'kui  fort  rares.  Hélas  !  oui ,  Messieurs ,  riéb  n'était  ptus 

«  vrai,  ity  ar  vingt-cinq  ah^,  et  Ton  pbuVaît  atBriUer,  sans 

«  emitté  de  calomnier  la  géhéintlbn  d'aréhitectélsl  éclbse  à 

«  l'école  du  ifret  et  du  romain  pufs ,  combieà  était  petit  le 

n  noiUfbhS  éétr  artistes  qtui    s*étaiébt   octupés  sérieusement 

a  à\ï  ÈflAn  d'étudier  aveé  eôiistiehciB  et  atnbrir  leà^  combi- 

R  liaisbn^  de  leurs  deVi^ticlërs  plus  iniâiéâiàts,  d'en  àppro- 

a  ibiitHr  tes^  causes,  d'èiV  «ifésurék*  h  portée,  d'en  calculer 

((  léir  #éâtott\^ces  et  de  siiisii^  te  sëéi^et  de  feiirs  merveilleuses 

«  eoflôe^ièns.  Port  peu  dé  ces  nouveaux  venus  daigiiaient 

«  reKMkltiafttié  k  bfesbiil  de'  fiTînitiér  à  là  science  i^i  longtemps 

V  hOftttle  et  teâfouêe  dé  cels  pààvrés  ign^anti  auxquels  on 

«  rdTiMè  étibèré  qùdqwèlttis  jusqu'au  tl^érité  bîétf  modeste 

«  d^avulr  su  lit-et'  une  ligne  droite  oiir  planter  trois*  jirfons , 

u  et  qui,  pCKrt-ttfÉTt ,  enfahtèrëiit'  pat^  àôiftiëi^,  dans  lés  plus 

«  humIUeir  bbui'gadèë  cômilié  dans  tes  ^Ibs  ^bfiulbbsés  citéB , 

•  des  nottnMânt^  inaignifiquës  dofit  ^nsièufs  sont  de  vêri- 

«  tables"  tAeb^d'ceavk'e. 

«  Il  était  doiic  Mt  râiSbnâlÉblë  ;  il  y  a'  vittgt-èibq  ans  ^ 

K  MiSiiears»  il  était  ttêmë  fftine  prudence  tome  vulgaire 

((  d'aflbvier  ^ue  tant  que  la  s^iëntè  du  Moyén-Sgé  ft*aufait 

(t  pas  pénéff^  itt^emenft  et  jùs(|u'àu  fond  dés  enti^àiltes 

«  la  fénération  des  artistes  plilsr  od  mbfnf^  éméf itës  dealers , 

«  tant  que  les  traditions  dé  Pélcoie  dé  TEmpire  ne  ^  seraient 

((  pas  fofldues  au«  cHandB   ràyoïte  du  toleif  des  Éàîiies 

((  connaissMtees  arthéolegiqtiés ,  il  budràtt  détesp£f:tl^  de 

€  pouvoir  ftMMfd^r  ^nr  Ofke  gi^aiMéf  éèhelle  la  héstauriiti6n 
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ff  Aé  lâfôs  inonaments  da  moyen-âge  ei  surloat  de  nrts  n^o- 
r<  nïiïàéMi  reHgiéa^. 

«  Cétair-R,  e»  èflét;  eiîgéaieni  de»  bondîtionà  âe  savoîr- 
<<  fafii^e  toàtès  spédàlëè  et  auxquelles,  eii  Vérité,  ne  pouvaient 
c  sàtisfKIfe  lë$  étud'eé  dirigées  jusqùé-là  verd  i^n  objectif  qui 
«  aviit  été  toât  juste  l*a»lft)^<^^é  de  ce  qu'il  aurait  fallu  se 
«  proposérè  Et  je  icodcluais  sans  hésîtatiou  que ,  pour  le 
c  moitfébt  du  moins ,  il  fallait  être  fort  sobre  d'entreprises 
»  nombreuses  pour  ne  pas  courir  U  la  fois  trop  d'irréparables 
«  dangers. 

«  Mais  je  me  hâtais  d'àjÀuter  3  cette  conclusion  un  peu 
((  désespérante  cette  iiîsierve  plus  rassurante  : 

a  Selon  mes  convictions  profondes ,  Télàt  actuel  ne  peut 
«  être  que  temporaire  ,  et  j'ai  ^espoi^  fondé  dé  voir  dis- 
«  paraître  plus  tard  une  triste  et  déplorable  nécessité.  ' 

a  Et  j'en  dis^s  le  pourquoi  : 

ft  Le  mouvement  archéologique  dont  oh  ne  pouvait  iiier, 
«  même  iloH,  l'exisfénce  et  qui  se  manifestait  çà  et  là  dans 
&  quelques  befles  enfrépri^s   conflées   àf    des   architectes 
«   connus,  était  dé  nature  à  me  confirmer  dans  ces  espè- 
ce rancis.  Ledr  nombre,  il  est  Vrii,  conipàré  avec  celui 
«  qu'eussent  exigé,  partout  et  toujours^  les  grandes  eiitre- 
a  prises  rendues  nécessaires  par  de  grands  ravages,  était 
À  malheureusement  dans  une  proportion!  beaucoup  trdp  res- 
tf  treime;  i(  était  évident,  dès  Tors,  que  c'était  précisément 
à  pât*  la  basé  que  péchelrait,  pendant  Quelque  teiîipà  ënbore, 
«  rédifite  si  laborieusement  inauguré  sôus  les  yeux  et  par 
(c  les  soins  lempreissés  des  archéologue!^  :  è'était  dont;  à  con- 
te sblider  cette  hsrse  essentielle  qu'il  fallait  s'appliquer  avant 
«  tout.  Or,  notre  intervention  n*était  point  k  dédaigner,  quoi- 
i  qu'elle  pût  paraître  molhs  directement  applicable.  S'il  fallait 
r  II  nos  restaurateurs  de  triontimeiits  urté  connàissabce  appi*b- 
«  fondie  du  moyen-âge ,  des  études  sérieuses  et  réfléchies. 
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«  c*éuit  aoi  sociétés  archéulogiqucs^  c'était  aux  hommes  que 

•<  la  science  des  vieiUes  choses  voyait  alors  avec  orgueil  mar- 

«  cher  en  tête  du  mouTement,  à  fournir^  partout  et  sans  cesse, 

«  les  éléments  de  ces  études  »  les  rudiments  de  ces  connais- 

«  sances.  Pour  rendre  service  à  la  cause  sainte  que  nous 

«  avions  embrassée,  il  n'était  pas  indispensable  d'être  artiste, 

a  architecte  ,  sculpteur ,  peintre  ;  ces  hommes  spéciaux  qui 

a  avaient  la  mission  de  faire  passer  à  l'état  d'application 

«  pratique  les  éléments  qu'ils  devaient  puiser  aux  sources 

«  pures  de  l'archéoli^ie ,  sauraient  bien  mettre  à  profit  les 

u  observations  des  profanes  es  choses  de  l'art  des  maçons, 

«  et  en  former  un  corps  de  doctrine  qui  nous  donnerait 

((  bientôt  les  vrais  restaurateurs  avec  lesquels  nous  pourrions 

((  tenter ,  sûrs  de  réussir,  ce  qui  nous  efifrayait  si  justement 

«  alors. 

<  Voilà,  Messieurs,  à  peu  près  ce  que  je  disais,  il  y  a 
(1  vingt-cinq  ans,  avec  cette  énergie  de  conviction  que  rien 
«  au  monde  n'eût  pu  faire  faiblir,  parce  que  je  me  sentais 
«  en  possession  d'une  vérité  que  je  ne  croyais  pas  conies- 
c  table.  C'est  qu'alors,  en  effet ,  déjà  l'élan  était  donné  à  la 
((  France,  et  j'étais  bien  sûr  que  cet  élan  généreux,  loin 
a  de  se  ralentir,  deviendrait  bientôt  impétueux  et  irré- 
el sistible.    . 

«  Mais  ne  serait-il  pas  éphémère?  Ne  subirait-il  pas  la  loi 

«  fatale  que  notre  nature  essentiellement  mobile  impose  à 

«  tous  nos  élans?  N'aurait-il  pas  sa  furia  franeese  suivie  du 

((  découragement  de  l'indifférence,  du  froid  qui  glace  et 

a  qui  tue?  Et  la  croisade  si  chaleureusement  prêchée  an 

•  nom  de  l'art  religieux  de  nos  pères  n'aurait-elle  pas  enfin 

r.  l'issue  si  douloureuse  des  croisades  plus  saintes  qu'inspirait 

a  à  nos  pères,  aux  temps  de  foi,  leur  ardente  piété?  Des 
«^esprits  sérieux,  des  penseurs  graves  le  croyaient;  mais, 

a  grâce  à   Dieu,   ce  furent  là  des  craintes  qu'effacèrent 


a 
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«  bientôt  d'éloquentes  réalités,  et  l'on  vit  au  contraire  aug- 
«  menter  avec  lear  nombre  la  conrageose  persévérance  des 
«  nouveaux  croisés. 
((  Et  ce  fut  à  eux,  à  eux  seuls,  ne  craignons  pas  de  le 
proclamer  bien  haut,  que  futdue  la  réhabilitation  raisonnée 
de  l'art  du  moyen-âge  qui  entraîna  comme  conséquence 
forcée  son  étude  plus  consciencieuse,  son  heureuse  popu- 
larité, et  enfin  le  concours  obligé  des  pouvoirs  publics  sans 
lequel  on  serait  forcément  demeuré  immobile  au  milieu 
des  vaines  aspirations  d'une  science  purement  spéculative. 
Et  l'on  put  voir ,  Messieurs ,  s'exécuter,  aux  applaudisse- 
ments des  vrais  hommes  de  goût,  ces  restaurations,  beaucoup 
trop  rares  encore,  je  l'avoue,  dont  la  timidité  apparente 
ne  sera  blâmée  que  par  les  uUras  qui,  sous  prétexte  de 
restaurations  radicalement  complètes ,  semblent  vouloir 
toujours  et  sans  nécessité  faire  table  rase  du  passé,  et  ne 
nous  donner  en  réalité  que  du  vieuas-neuf  vji  lieu  de 
vietix-conservé. 

a  Ces  restaurations,  trop  rares  encore,  je  le  répète,  mais 
qui  deviendront  plus  communes  si  nous  ne  nous  lassons 
pas  de  protester  contre  leurs  séduisantes  et  dangereuses 
rivales,  n'en  seront  pas  moins  l'éternel  honneur  de  ce 
dernier  quart  de  siècle ,  témoin  et  victime  de  tant  d'autres 
ruines — irréparables  celles-là  !  ! 

a  Eh  bien  !  Messieurs,  parmi  ces  vaillants  croisés  accourus 
à  la  voix  sympathique  et  convaincue  d'un  nouveau  Pierre 
L'Ermite,  et  qui  ont  sauvé  des  lieux  saints  aussi,  j'ai  le 
droit  et  le  devoir  de  citer  une  phalange  glorieuse...  la 
vôtre. 

«  Hélas  !  Messieurs,  j'ai  conquis,  par  une  longue  inutilité, 
un  privilège  dont  aucun  de  vous,  pour  cette  seule  cause, 
ne  saurait  être  jaloux,  celui  de  pouvoir  vous  dire  ït\ — 
sans  qu'on  m'accuse  de  vous  adresser  un  compliment 
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a  iotéress^  da^ns  Jeqpe}  j'aprais  #oit  de  pi;?i#^  n^  jp«u:4— 
a  qu'entrç  ^çtttfis  le?  assoiçialwa?  |J:ç^^^ç^g^q^e»  xmi,.4«ipis 
«  trente-six  ans,  ont  couvert  la  France  de  l^r/^s^jja^  J^n- 
«  fitjsaijit  f  U  SQfiiété  pçur  l(q  cçn:^efv<ni^  de$  v^numçnts 
'<  fi  toujqivs  sa  teai^  le  ;naQg  .(y^i^e  li^  9fi^m>  .vmff»  4^  son 
^  origine ,  son  Qrgan^atj^ofi  puis^ao^te  et  \^  iNjf^  .^re(;tion 
«  qui  l^i  était  impriip^e. 

«  Non  pa^s  à  eUe  jeute  a^iii;^u;ient^  jn^aûs  à.f|^e  eoitre  toi^tes 
tt  ses  oo))Jes  aœq^ade  pr,avÂ9Çie,  i'hpnoei^,  Twii^nf  ^ot^n^f<^) 
«  d'avoir  ipipj^e^sé^^p^t  cpi^iribpé  è  la  r^iiro^tW^— 'it^JT'f^se 
«  et  féconde  ç^Ue-)â\— qi^  4  ea  pour  résulu^t  nop^dedéif^^re, 
(  mais  de  conserver»  noa  de  déni^olir,  majs  j^ç  céJui|4Uter  les 
T  chefs-d'œuvre  du  pai^,  et  de  sauver  enfiii  c^  patrimoine 
«  glorieux  que  le  .gép^e  çl^e  Ja  vieille  Fr^iPce  avaût  légué  à  ses 
«  enfants,  et  que  ce^x-ci  ne  pu^y^ent  Répudier  «ans  .u^n- 
«  quer  lâçheme^t  au  pren^çr  devpir  des  peuples  comm^  des 
<  individu;)...  lf\  pj^té  fili^de. 

d  Mais  je  manquerais  moi-même.  MessiQ\irs^.^ruu.dc!  pes 
«  devoirs  esseptiels  si  j^  nç  me  ffiis^is  p^^  içji  l'iqterpr^te  de 
c  nos  sentipçpts  de  reconnaissance  ppur  ce(^j  qqi,  ^près 
ic  avoir  conçu  la  p?,n3ée  fécq^de  de  no^tr^  ^ssopÂatiçm,  ?  su, 
0  par  Içs  dévQloppeQ^çi^ts  .qp'il  i,ui  a  donnés ,  assi;^^ er  les 
c  ()|^ep4aits  dont  elle  devait  être  la  source. 

«  Notre  vénérable  directeur  m'appelait  ç.e;s  joprs-çi  i  un 
«  ^es  plus  vieux  vétéirans  de  l'archéologie  ^t  djç  ^  çonçer- 
ft  yation  »  ;  il  m'appartenait  peut-être,  àç^e  tit^ç,  Itle^ei^rs, 
«  (\e  saluer  i^ujourd'h.^i  devant  vous,  ^'\s^,9al^t  (i(!^(i|iiieiir, 
«  rhompie  épptiueni  qui,  il  y  a\<ra  .ta^^ôt  ,^u^rao^(e  apa«  ensei- 
«  gnait  à  la  France  étonnée  la  science  qu'elle  avait  .perdue 
«  et  qu'elle  pe  savait |il|is^  gqi,  bientôt. «pr^s^  ^  PWW^Ïwait 
ic  rappMc?tift\t  .pr^ique  ^qs  laqïj\eHe  Cfi^tp  «Jci^PP  eOt  été 
«  stéqle,  qui,  p^r  son  aç^iv^é  toujpqrjs.  jçflne,  sf  fi^i^vé- 
<t  rançe  toujours  tenace,  son  énergie  lpuj[9qrs  y}p\%,  a  i;|)incp 
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«•  l'indifférence  paresseuse,  les  contradictions  intéressées,  les 

<c  oppositions  f;fneii)iQS,,çt,  ^ansspuci  ;^e,QB  qn'il  eût  cer- 

«  lainement  pu  gagner  personnellement  à  «  être  plus  sage  • , 

«  a  promené  fièrement  par  tonte  la  France  le  brave  drapeaa 

t  autour  duquel  nous  nous  pressons  aujourd'hui  et  qu'il 

«  tiendra  encore  d'une  main  ferme  ad  mtdios  atmos,  • 

L'assemblée  accueille  avec  une  yÏYe  sympathie  la  lecture 
de  ce  mémoire,  rempli  d'appréciations  très-justes  sur  les 
progrès  accomplis  par  la  science  de  la  restauration  des  anciens 
monuments,  sur  ceux  faits  par  l'étude  de  l'art  autrefois  si 
peu  connu  et  si  dédaigné  du  moyen-âge,  et  qu'il  était  néces- 
saire de  réhabiliter. 
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Dans  son  ensemble,  le  cbâtean  de  Loches  comprend  une 
vaste  enceinte  qai  commence  à  la  prison  actaelle  et  se  ter- 
mine à  la  sous-préfecture. 

Tout  autour  r^nait  un  double  rang  de  murs  crénelés, 
dont  on  voit  à  peine  quelques  restes  aujourd'hui.  An  pied 
des  murs  s'étendaient  des  fossés  profonds,  comblés  main- 
tenant pour  la  plupart  et  convertis  en  rues,  en  Jardins,  en 
.  promenades  publiques. 

A  l'une  des  extrémités  de  cette  enceinte  s'élève  un  mo- 
nument remarquable  encore ,  malgré  les  remaniements  qa*il 
a  subis  :  c'est  la  sous-préfecture,  ancien  séjour  de  nos  rois, 
habité  plus  tard  par  le  gouverneur  de  la  ville  ; 

A  quelques  pas,  l'élise  collégiale  et  royale  de  Notre- 
Dame  ,  aujourd'hui  église  paroissiale  de  St-Ours. 

A  l'autre  extrémité  se  dresse  la  vieille  citadelle  avec  sa 
majestueuse  tour  carrée^  la  tour  ronde  commencée  par 
Louis  XI  et  terminée  par  son  successeur,  et  tout  un  en- 
semble de  fortifications,  de  tours,  de  souterrains  et  de 
cachots. 

C'est  de  la  citadelle  seule  que  nous  nous  occuperons. 
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XiK  DONJON". 


I. 


La  citadelle  contient  trois  parties  bien  distinctes  :  le 
donjon ,  la  tour  ronde  et  le  bâtiment  élevé  sous  Louis  XII  et 
connu  sons  le  nom  de  Martelet, 

Le  donjon  ou  tour  carrée  est  un  vaste  parallélogramme 
auquel  on  en  a  flanqué  un  autre,  dont  les  dimensions  sont 
exactement  le  quart  du  premier. 

La  première  partie,  d'après  M.  de  Gaumont  (1) ,  mesure 
environ  76  pieds  de  Test  à  l'ouest  et  ^2  du  nord  au  sud.  La 
seconde  mesure  38  pieds  sur  21. 

Les  deux  parties  étaient  divisées  en  quatre  étages  par  trois 
planchers.  Dans  le  petit  donjon ,  l'étage  supérieur  a  disparu. 

Dans  l'angle  rentrant  formé  par  les  deux  tours ,  au  point 
le  mieux  défendu  par  conséquent  et  à  4  mètres  environ  du 
sol  de  la  cour ,  se  trouvait  l'entrée.  C'est  une  porte  en  plein- 
cintre  k  laquelle  on  arrivait  sans  doute  par  un  escalier  mobile 
on  une  échelle  qu'on  retirait  à  volonté.  La  porte,  maintenue 
en  dedans  par  d'épaisses  traverses  en  bois  fichées  dans  le 
mur,  était  alors  inaccessible. 

A  quelques  pas  de  la  porte  ^  au-dedans  du  petit  donjon ,  ' 

un  massif  en  maçonnerie ,  soutenu  par  trois  arcades  inégales, 

indique  l'endroit  où  se  trouvait  l'escalier  qui  communiquait 

directement  dans  le  grand  donjon  à  la  hauteur  du  premier 

'  étage.  Tout  le  long  de  cet  escalier ,  des  meurtrières  ouvertes 

(1)  Cours  d*antiquités  monumentales^  tome  V; — Abécédaire  d^arcHéO" 
logie  (architecture  militaire,  3*  éditioa). 
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de  distance  en  distance  défendaient  les  abords  de  la  tonr  et 
les  approches  de  la  porte. 

Quant  an  rez-de-eba^|9§^.^  l^^ji^^  tonr,  on  ne  pouvait 
y  descendre  que  par  un  escalier  secret  qui  partait  du  premier 
étage:  Il  n'y  avùt  point  d'ouvertures  pour  communiquer  avec 
le  dehors. 

Dans  l'angle  sud-est  devait  se  trouver  un  puits  ou  un 
ÇfcaUe/fiJîçfiç}ftirç,,(^oi^t,unçfoifl|ljB  r^t^^  fi|it  reconnaître 

Quelques  auteurs  pensent  qu'^^i?  4\Wafl,(lp  VTQJPlÂWÇ  fiWKi 

m^^  ^M^  e^  ^P^tt.<>sail|iç  iauj^e^ftrs, Je rfnftçiç^ pp.jf 
garnison  surplombait  les  assail|q^^,.içt  p^^i^^f.fle  q^i(^esp^ 
4ç  j^jllçon  la^c^  çur ,e^^.(|es.^rai^  et  des  .pjççJecliJes  4fi  W^ 
çNirte,.  ÇejLte  çpfiptr,^c|iQn  a  Çj^spité  tpys  (es  trpu^  ^^  ^9^9^^ 
carrée  que  l'on  aperçoit  dans  )a  |)^r^e,§\ip6riçnr9  4^  v^^^ 
Q.uçiqçe8  j^^Wçes  fWÇfpç . Wl .Wfée?  cr  ,plî^çA,.ou.d.ii  «ûins 

Çu  arrivât  çju^'.ce  l^om  pwrdçfix.^rgçp  i>cwlçs.,  I'fl0«  a" 
jff^  çi.rauiçe  iau  p^ 

^^  s^ice  des  j^dj^^vfsfjîag^  dp  1^  hW^^  ^Sjajt  pv  *? 
ç55(^ljier8.<5ac|iés4|iH8  r^p3^is^ur,4ef|.ifl,qcs.  ,Çh^fiune,d^  çalles 
^^it  çtf^pfféje  Rar  ^ne  ^y^sAe  cherflinée,,  ^t  éçlaji:^  p?ir  dfâ 
ffaiêtreg  qfti,  dans  la  .grajRdp  toj^r ,  çrç  é^é  .<;pn?^^»  en 
meurtrières  à  une  époque  déjà  ai^ç^çie. 

Dans  un  sp^lp  de  \^  ^lle  du  ,preuiiç.ir  ^W^^  I^^W^e 
tour,  u.qe  ouverture  ^çrëte  dpi^i^ait  ;9çç$^  daus  un  couloir 
qui  contournait  deux  çptés  du  ^Çi^Jlpp^  à  l'opei^f  et  ^^  99^^ 
^  ce  même  enciroit  un  escalier 4rè^^.trQJ^t.|d^.tr|:)jtj|MJ0Kr^ 
d'hùi,  conduisait  aux  ç|9yes»  i^aga^pjs  ou  prispps^  |>|acésa9 
rez-de-chaussée  et  dans  lesquels  on  ne  pouvait  pénétrer  qoe 
par  cette  voie. 

Nous  n'étendrons  pas  d'avantage  cette  descrij;)tion  qu*o|[i 
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ne  pourrait  cojuprç^dre  gu'^n  voj^ant  le  [pjpni^q^ent  ilc^i-r 
même  ou  eo  ay^ot  ^i)s  les  yeax  des  dçssijis  no^l^reiix  (^t 
exacts  ]^1). 


II. 


A  quteiie  époque  remonte  la  construction  du  donjon  de 
Locfies:? 

Quelques  auteurs  veulent  que  ce  soit  une  construction 
romaine  et  qiPil  ait  existé  là  un  de  ces  camps  permanents  , 
stativa  castra^  où  Ton  entretenait  des  garnisons  pendant 
toute  l-'année  (  Voir  Dufour ,  Dut.  hist.  de  l'arrondi  de 
loches,  V»  Loches,  p.  7  ). 

Sans  Tourloir  discuter  mot  à  mot  cette  opinion  ,  nous 
croyons  qu^effiectiyement  il  a  dû  exister  en  cet  endroit,  un 
camp  ,  une  position  militaire  d'origine  romaine ,  mais  que 
Rotre  donjon  ne  présente  aucun  des  caractères  de  cette 
èpoqne  ,  et  que  l'idée  d'une  origine  romaine  est  contredite 
par  l'histoire  et  par  le  monument  lui-même. 

Il  est  bien  probable  »  pour  ne  pas  dire  certain ,  que  les 
Romains  ont  occupé  loches  dès  les  premiers  temps  de  notre 
histoire. 

Gr^oire  de  Tours  parle  du  château  de  Loches  comme 
etistant  à'Fépoque  où  il  vivait.  Saint  Ours,  dit-il,  bâtit  un 
monastère  dans  un  repli  de  la  montagne  que  domine  main- 
tenant un  château  :  fn  recessu  montis  cm  nunc  eastrum 
super eminet.  'Mais  nous  voyons  aussi  qu'en  7^2 ,  Pépin  et 
(krioman ,  .marchant  contre  Hunald,  duc  de  Toulouse  et 
d'Âqattaine  qui  s'était  révolté,  s'emparent  du  château  de 

M.  ae.Çaun^îït,  U  y  a^.pr^.  de  4P._ap?^  ^,  >PV^a»cv"P  «1>HU«»' 
M.  JBaillergé  a  publié  une  bopne  4çscripti9n  arç^(ect9pi,q^e  .<jiu 
donjon. 
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Loches  et  le  détruisent  de  fond  en  comble  :  Luecœ  castellum 
diruunî  atque  fiinditut  subvertunt ,  dit  Frédégaire. 

On  admet  généralement  qae  le  donjon  de  Loches  n'est 
pas  antérieur  au  XP  siècle.  Et  cette  opinion  est  corroborée 
par  Tétude  attentive  des  monuments  du  pays. 

Doit-on  maintenant  lui  assigner  pour  date  le  XI*  ou  le 
XIP  siècle,  c'est-à-dire  doit-on  attribuer  sa  construction  à 
Foulques  Nerra,  à  Geoffroy  Martel  ou  à  Foulques  Réchin? 

La  question  est  fort  embarrassante.  Il  faut  cependant 
essayer  de  la  résoudre. 

Les  historiens  sont  complètement  muets  à  cet  égard.  Dans 
le  fragment  de  V Histoire  d'Anjou  de  Foulques  Réchin ,  il 
est  dit  que  Foulques  Nerra  fit  bâtir  plusieurs  châteaux  dans 
ses  domaines  :  dans  la  Touraine ,  Langeais ,  Ghaumont , 
Monlrésor,  Ste-Maure;  dans  le  Poitou,  Mirebeau ,  etc.; 
enfin  il  désigne  treize  châteaux  seulement  bâtis  par  Foulques, 
son  grand-père,  dans  la  Touraine,  l'Anjou  et  le  Poitou,  et 
il  ajoute  :  Et  muita  alia  quœ  enumerare  mora  est. 

Il  n'est  pas  question  de  Loches,  et  l'on  pourrait  tirer  cette 
conséquence  que  Foulques  Réchin  n'aurait  pas  oublié  ou 
omis  un  château  de  cette  importance ,  quand  il  donne  la  liste 
de  ceux  construits  par  son  aïeul. 

L'objection  assurément  ne  manque  pas  de  gravité.  Mais 
nous  ferons  remarquer:  l""  que  Foulques  Réchin  dit  lui- 
même,  en  commençant  son  histoire,  que  les  faits  qui  se 
rapportent  à  ses  ancêtres  sont  déjà  loin  de  lui  et  qu'il  ne 
peut  raconter  convenablement  (digne)  que  ce  qui  est  plus 
près  de  lui ,  c'est-à-dire  ce  qui  concerne  son  aïeul  Foulques^ 
son  bisaïeul  Geoffroy  Grisegonnelle ,  et  son  oncle  Geoffroy 
Martel;  mais  pour  ceux-là  même  il  est  facile  de  voir^  à  la 
rapidité  et  à  la  brièveté  très-sommaire  de  son  récit,  qu'il  ne 
raconte  pas  l'histoire  complète  de  ces  personnages  et  qu'il  a 
dû  ignorer  beaucoup  de  faits  les  concernant;  2''  enfin. 
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qu'après  rénumération  des  châteaux  bâtis  par  Foulques, 
énumération  évidemment  incomplète,  il  ajoute:  et  beaucoup 
(tautres  qu'il  serait  trop  long  de  rapporter.  Il  ne  cite 
même  que  deux  abbayes  bâties  par  Foulques,  St-Nicolas 
d'Angers  et  Beaulieu  près  Loches* 

Remarquons  encore  que  ni  lui  ni  les  autres  historiens  de 
l'époque  n'attribuent  ce  château  ni  à  Geoffroy  Grisegonnelle, 
père  de  Foulques  Nerra ,  ni  à  Geoffroy  Martel ,  son  fils ,  ni 
à  Foulques  Réchin  lui-même.  Silence  complet  de  tous  les 
auteurs  eu  ce  qui  concerne  Loches. 

C'est  donc  simplement  une  preuve  négative  sur  laquelle 
on  ne  peut  asseoir  aucune  opinion. 

Or ,  si  nous  consultons  les  faits  et  la  physionomie  générale 
de  l'histoire  de  notre  pays  à  cette  époque,  nous  voyons 
Foulques  Nerra,  de  997  à  iOi!iO,  en  guerre  avec  tous  ses 
voisins,  Gonan  de  Bretagne,  Eudes  du  Mans,  Hugues  de 
Chaumont ,  Geldoin  de  Saumur ,  Geoffroy  de  Saint-Aignan  , 
Archambault  du  Bridoré.  Loches  est  toujours  la  base  de  ses 
opérations  militaires  en  Touraine.  C'est  une  situation  qui  lui 
inspire  une  grande  confiance.  Si  un  château  n'existait  pas  de 
son  temps,  aurait-ii  laissé  sans  défense  une  position  si  im- 
portante ,  et  pendant  quarante-trois  ans  de  règne ,  lui  qui 
construisait  si  facilement  et  si  rapidement  des  châteaux  et 
des  églises,  lui  le  plus  grand  constructeur  du  XP  siècle, 
n'aurait-ii  pas  construit  ce  château  qui  lui  servit  toujours  de 
rempart  assuré  ? 

Enfin ^ si  nons  examinons  le  monument  lui-même,  nous 
remarquerons  : 

l""  Que  le  parement  est  composé  de  pierres  d'appareil 
régulier  ayant  en  moyenne  22  centimètres  sur  25  ; 

2°  Que  le  massif  de  la  construction  est  en  moellon  dur 
noyé  dans  le  mortier  ; 

S*"  Que  le  nioriier  est  composé  de  gros  sable  et  de  cailloux 
avec  de  nombreuses  parcelles  de  charbon  ; 
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k''  QttlEf*  [es  jo\m  de  pieités  sottt  épaiiÉ  dé  plùsfedi's  6en- 
tiihè^iâ ,  ()bu  ââlV^âtsr  et  régut^rléés  pàï"  ûti  trait  dé  ti'ûélte 
on'  d'instHimëât  de  fer  (fut  rabat  tés  bords  èA'  bî^àfl  S 
Fendroit  qui  avoiâine  la  ^erré  ;  les  foihté  hé  sont  pas  ar^ 
randis  ; 

S""  Qaef  fés  fenêtre^  tônt  èii'  pïèiti-ciDfré,  saDs^  inôbîâre 
aucune  ;  et  c|ùé  la  partie  voûféè  de  cli'àqué  fenêtre  dàïïs 
Pépaisseûl^  da  iùxit  est  eiiduîte  d'une  couche  de'morfier  ; 

6**  Enfin ,  les  lifiùrs  sont  soutenus  et  ornés  par  des  conïre- 
forts  composés  d'une  colonne  démî-cylfncirïqùë  engagée  dans 
ifii  pilastre  peU  éàiltiht. 

Or,  à  quelques  pas  de  Loches,  nous  avons  un  montiââfent 
à  date  éérfàfné,  bâfti  par  ce  lû^naié  Foulques  Nerra ,  de  KTOl 
S  10(^9.  Nbus  Toùioris  parrer  dé  I^ébbaye  de  âëaùrféu ,  qui  à 
éie  de  la  j^H  dd  C^ngfèâ  l^objef  d'une  étddé  sérient ,  et 
nous  retrouvons  là,  du  mbiâ's  daâs  là  partie  qui  ést^  de  i'àveu 
de  tons  lëi  àritiqoaîreâ,  de  la  première  construction,  tous  fés 
éiàractèréi  du  dotijon  de'  Loches ,  excepté  pour  les  contreforts 
4tli  sont  titték 

Poiscjtfë  Uouà  hë  i^'oiïvôtis  prdcédêl^  (^ué  pài"  des  ihddc- 
tfons,  ne  tr(fûrvt)n'^-ftoû^  ^âS,  dà'fis  téi  faits  Historiques  et 
dans  cèâ  rdt)pr^6cfiëmétfts^  dés  présdmptîôrîs  graves  s  précises 
et  cohttifdàntél,  é'oàiin'é  bii  dit  en  styTé  de  procécfuré ,  et 
qui  peùv^t,  i  défaut  dé  preuves  9  t&rmér  notre  cdnvictfon? 


Malgré  les  modifications  que  la  suite  des  sîéc^es  a  âp- 
portéeiï  U  nùUé  donjon ,  ît  est  facile  de  le  irestituer  par  la 
pensée  tel  qu'il  était  dans  l^oflgine. 

D'abord  îe  donjon  composta  de  ses  deux  parties  rectan- 
gulaires et  bâti  sur  une  motte  factice ,  car  sur  ce  point  seul 
lê  tèrrSîn  Ps(  ptus  élevé'  que  dans  tout  le  reste  de  l'enèeinte. 
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En  avant  et  appuyé  à  i'angle  nôrd-miést  de  la^  petite 
mt  A^  une  porté  fortifiée  B  (1)  défendait  Fentréë.  ËHe^én 
âUj'éni'dnhui  dé  cemei"  iti  j^rdieti  dé  la  pHsbn.  Elle  étiit  pbix 
cOnsîdëràbTe  à  rorijgibé ,  ràai§  on  Faûpëntà  par  là  suite,  fie 
cette  pointe  pa^tàlV  uh  àiûr  a  à  d^iine  ëpàSii^ëur  considâ^àblé, 
qui  va  se  perdre  aujourd'hui-  daiîsr  i'intéHeuÉ*  d^ô'  la  tour 
£ouis  XI.  Je  set^àfis  assez  disposé  â  ék'oiré  ({tire  ce  ttiu^  est 
creux  et  reÂfermè  une  paierie  cachée. 

Vn  antre  mur  parlant  du  poiiat  A  de  h  grande  tou^  ail&H 
rejoindre  le  pretnié'r,  ibrmant'  aiàdi  une  c6ur  irrëguRèï^e  k. 

Enfin,  à  Tangte  sûd-est  dé  la  gtafndë  toiif ,  c^ti  autre 
ïiiwt  ààô  allait  fëjoîildre'  ^r  tfn  coudé  lé  mur  tt  au  poM  o 
et,  faisait  éorps'  avec  M,  se  rattaèbalC  au  mur  M  â^m 
rititérieur  dé  la  tôuk*  Loui^  Xh  Telle  était  fa  pt^emièrë  en- 
veloppe du  donjoi^'  h  Tôrii^ine,  ûiàîg  les  tûvith  tte  filDreut 
constrnit!^  ic^ue  plé^  tard.  Il  est  facile  de  éaisir  du  p^^m^er 
coi!ip-d'éèll  les  dfSëtieitoe»  de  leuf  ébhstmctiôn  ëi  de  Itf  iiatd)*e 
âvs  pierréjs  aVec  lei^  màçônneHés  de  la  gccfase  tour.  No^ 
sohimes  autorisée  à  crbiit  qu^dné  enceinte  de  pieini  et  de 
défenses  en  bofe^  garnie  dé  forte  terra^setneni^  et  gâ>- 
zbiinée  au  débors»  précéda  la  constfiïctibn  dé  ce  firéulié^ 
neinpart. 

L'étude  des  dotojoi»  dé  cette  ép6qi!ié  n6ïi9  à  révélé  ^ué 
Tenceitite  était  ordinaiirettienf  doubler  nous  rétiDtivdhs  16i 
cette  double  enceinte  qui»  s'êtendant  totit  autour  dd  ptatèaii 
du  château/  vient  se  Ira^ptdtbër  du  donjon  qui  eiÉt  comme  la 
boticlé  de  la  cétÉitut^e/  €e<te  secondé  ligtié  était  cbm^^o^' 
d'une  ièoai^tfné  ou  ttruf  dréit  mH  percé  de  Meurtriëfes , 
dëfêndtr  |Mf  de  petite^  foiiré  ëyHhdl^iqtfés  plëlheè,  én^iii^ 
distantes  enti^'ellé^  (s^^^),  lut  pdhfièi  âvi  intir  ée  à  été*  ajoutée 
api^ëé  tr^p.  La  sia^ëniïé^ié  n'eât  pelïrt  mi  tOA  p6\m  (M 

(1)  Voir  le  plan. 
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jonciiou  avec  les  autres  murs.  A  deux  endroits,  les  grosses 
tours  ont  englobé  une  partie  des  petiteSr  Un  détail  assez 
curieux  à  noter,  c'est  que  pour  arriver  à  Tétage  inférieur 
d'une  de  ces  tours  ajoutées,  on  a  été  obligé  d'éventrerda 
côté  de  la  cour  une  meurtrière  de  la  courtine  qui,  aupa- 
ravant, donnait  directement  sur  le  fossé. 

Il  faut  dire  encore  qu'à  l'époque  de  la  construction  de  ces 
tours,  le  fossé  a  été  considérablement  creusé,  et  le  rocher 
qui  sert  de  base  au  rempart  a  été  coupé  presque  dans 
l'aplomb  du  mur.  Une  de  ces  tours  à  bec  est  bâtie  sur  un 
empotement  de  rocher  qui  a  été  conservé  tout  exprès. 

Le  terrain  de  la  cour  M  est  plus  bas  que  celui  de  la 
cour  j  et  du  terrain  z.  Il  a  été  cependant  surélevé  d'une 
façon  considérable ,  à  tel  point  qu'on  aperçoit  à  peine  à  fleur 
de  terre  les  cintres  des  meurtrières  du  mur  n. 

Quant  aux  portes,  elles  étaient  an  nombre  de  trois  (ppp). 
Une  existait  sur  l'emplacement  actuel  du  portai!  du  château , 
une  autre  près  du  cachot  de  Ludovic  Sforza,  au  couchant ,  et 
une  troisième  au  levant ,  entre  deux  cavaliers  qu'ont  proba- 
blement remplacés  des  tours  cylindriques.  Une  étude  un  peu 
trop  rapide  m'a  fait  penser  que  ces  portes  ne  s'ouvraient 
point  au  niveau  du  sol  du  château ,  mais  qu'elles  donnaient 
accès  à  des  passages  souterrains  ou  bordés  de  murs  de  chaque 
côté,  et  par  conséquent  d'une  défense  plus  facile.  C'est  une 
supposition  qu'il  serait  bon  de  vérifier. 

Il  est  évident,  d'ailleurs,  que  ces  portes  s'ouvraient  bien 
au-dessus  du  niveau  extérieur  du  fossé,  et  qu'on  ne  pouvait 
y  accéder  que  très-difficilement  par  des .  escaliers  ou  des 
échelles.  Il  n'y  a  pas  de  traces  de  pont-levis.  Je  ne  sais  pas 
encore  par  quel  moyen  on  pouvait  introduire  dans  l'intérieur 
du  château  les  voitures,  les  chevaux  et  les  approvisionne- 
ments. Je  ne  parle  point,  quant  à  présent,  des  autres  portes 
qui  sont  relativement  plus  modernes. 
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IV. 


Voilà  donc  à  peu  près  quel  était  le  donjon  dans  son  ori- 
gine,  abstraction  faite  de  la  tour  Louis  XI,  du  bâtiment  de 
Ludovic  Sforza  et  des  tours  à  bec.  Tel  il  était  sans  doute 
lorsque  Philippe-Auguste  ,  accompagné  de  Richard  Cœur  de 
Lion,  vint  Fattaquer  au  printemps  de  Tannée  1189  et  s'en 
empara  après  une  semaine  de  siège. 

Cette  place  devint  alors  la  propriété  de  Richard.  Phih'ppe 
s'en  empara  encore  pendant  que  son  rival,  au  retour  de 
la  croisade,  était  prisonnier  en  Allemagne.  Devenu  libre 
après  quatorze  mois  de  captivité ,  Richard  vint  de  nou- 
veau assiéger  le  château  en  1194  et  le  prit  en  trois 
heures  (1). 

Ces  diverses  attaques  peuvent  nous  donner  une  idée  de  ce 
qu'était  alors  la  citadelle.  Le  donjon  seul  présentait  une 
résistance  sérieuse  et  il  est  probable  que  les  approches  en 
étaient  assez  mal  défendues,  puisqu'il  suffit  d'un  siège  de 
trois  semaines  pour  s'en  rendre  maîire.  Je  ne  parle  pas 
de  la  seconde  prise  qui  ne  fut  seulement  qu'un  coup  de 
main  et  une  heureuse  chance,  car  déjà  la  place  passait  pour 
imprenable. 

Jean  sans  Terre  succéda  à  Richard  dans  ses  possessions 
françaises.  Cité ,  comme  on  le  sait ,  devant  la  cour  des  pairs  . 
par   le  roi  de  France,  son  suzerain,   pour  répondre  de 

(1)  Rei  vero  Ricardus  venit  castris  Lochas,  et  obsedit  custodes 
régis  Francorum  qui  erant  intus,  et  duarum  yel  trium  horarum  spatio, 
pauds  comitatus  vins,  audacter  etviriliter  uno  assultu^  Deojuvante, 
cepit  iUud,  et  de  militibus  et  dientibus  régis  Francorum  ducentos 
yigenti:  t  Quod  incredibile  videtur,  quoniam  Lochas  munitissimum. 
a  et  fortissimum  est  nntura  et  artificio,  »  Bbrvb  cqbon.  Andbgav.  -« 
Y.  Du  four,  Dict,  hisi,  de  Carrond,  de  Loches,  t.  Il,  p.  73. 
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I*as8assînat  d*Artas  de  Bretagne,  il  refuse  de  comparaître.  Il 
est  alors  déclaré  décha  de  son  (îef;  ses  terres  sont  con- 
ûsqaées  et  Philippe  est  chargé  d'exécuter  la  sentence. 

Le  roi  de  France  ne  laissa  pas  échapper  cette  occasion.  La 
Normandie^  TAnjou,  le  Maine,  la  Bretagne  et  une  partie  da 
Poitou  cédèrent  devant  ses  armes.  £n  i20/i,  nous  le  voyons 
occupé  au  siège  de  Loches,  où  commandait,  pour  le  roi 
d'Angleterre ,  un  capitaine  du  nom  de  Girard  d*Athée. 
«  Cette  place,  dit  Beileforest,  fut  par  le  roy  assiégée,  leqnel 
«  y  ayant  fait  une  grande  ei  cruelle  batterie ,  l'emporta  long- 
tt  temps  après  qu'il  l'eust  assiégée,  y  prenant  quelques  six 
((  vingts  soldats  et  le  susdit  Girard.  » 

Mais ,  à  l'époque  de  ce  nouveau  siège ,  c'est-à-dire  entre 
ii9i!i  et  120^,  la  place  avait  été  singulièrement  fortifiée ,  car 
le  siège  dura  presque  un  an.  La  citadelle ,  investie  en  120^, 
ne  se  rendit  qu'après  Pâques  1205  : 

«  Lochia  Chiuonemque  simul  rex  obsidet,  atqiie 
«  Vix  anni  spatio  lougo  sibi  subdit  agone 
«  Tant»  mulis  erat  tantas  subverlere  terras  I  » 

GuiLL.  Le  Bbbton.  —  Philippidr. 

Ne  serait-ce  pas  à  cette  époque  (119^-120(i)  qu'il  faudrait 
placer  la  construction  en  pierre  des  enceintes  ? 

Dès  qu'il  fut  maître  de  la  place,  Philippe-Auguste  or- 
donna d'en  relever  les  murailles  qui  avaient  été  fort  endom- 
magées par  celte  »  grande  et  cruelle  batterie  ».  Puis ,  pour 
récompenser  les  services  de  Dreux  IV  de  Mello,  son 
connétable,  qui  l'avait  suivi  à  ce  siège,  il  fit  don  des 
ch^tciaux  et  des  châteilenies  de  Loches  et  de  Châtillon-sar- 
Indre  à  sou  ûls ,  Dreux  Y ,  par  une  charte  datée  de  Beauliea 
près  Loches ,  du  mois  d'avril  1 205 ,  à  la  charge  de  les 
rendre  lorsqu'il  plairait  au  roi  ou  à  ses  héritiers  :  <(  Nobis  et 
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hceredibus  nosiris  redderei  ad  magmam  r#Ni  et  ma  pOMimm 
quoticscumque  ab  eu  reqmisîerimuu.    » 

C'est  à  cette  recoosiructioo  pirtielle  qQ*îl  bat,  je  pré* 
saine ,  atlriboer  l'additH»  des  tours  à  bec  à  b  oowtiae  da 
midi ,  et  le  crensemeot  des  fœsés. 

Dreox  V  étaot  mort  sauis  postérité,  ces  deux  pbœs  pas- 
sèrent eotre  les  maîos  de  Dreox  VI,  sou  ne?eo,  qui  ne 
▼onlat  point  les  rendre  à  saint  Loois  Jorsqo'eUes  loi  forent 
réclamées.  Pour  éviter  tontes  diflknités,  saint  Louis  les 
racheta  moyennant  ooe  rente ,  en  lafeor  de  Dreox ,  de  600 
livres  par  an.  —  Ce  rachat  est  daté  a  du  camp  d'Egypte , 
proche  le  fleuve  do  Nil,  du  mois  de  décembre  i2M.  » 

Â  partir  de  ce  moment,  Loches  fit  retour  à  la  couronne 
et  te  château  fut  commandé  par  des  capitaines  au  nom  du  roi. 

De  1205  à  1356,  la  Touraine  et  Loches  en  particulier  se 
reposèrent  de  ces  luttes,  et  notre  château  n'a  plus  d'histoire. 
i\ous  voyons  cependant  quelques  visites  royales,  mais  de 
courte  durée  :  saint  Louis,  au  mois  d'octobre  1261  ;  Philippe 
le  Bel,  en  1301  et  eu  1307 ,  lorsqu'il  concerta  avec  le  pape 
la  perte  des  Templiers  ;  Jean  II  y  vint  plusieurs  fois  avant 
son  avènement  et  notamment  en  13^5.  Il  y  revint  encore  et 
fit  ravitailler  le  château  au  mois  de  septembre  1356,  quelque 
temps  avant  la  bataille  de  Maupertuis. 

Vaincu  et  fait  prisonnier  à  cette  bataille,  il  fut  emmené 
en  Angleterre,  ei  ce  ne  fut  qu'en  1359  qu'il  signa  avec 
Edouard  III  le  traité  honteux  par  lequel  l'Anglais  obtenait 
en  France  l'Anjou,  le  Maine,  la  Bretagne,  l'Aquitaine ,  le 
Poitou,  la  Saintonge,  la  Guyenne,  le  Périgord,  le  Quercy, 
le  Limousin ,  l'Àgenais  et  Bigorre,  plus  la  Touraine ,  la  Nor- 
mandie, Calais,  Guines,  Boulogne  et  tout  le  Ponthieu.  Le 
roi  de  France  devait,  en  outre,  payer  4  millions  d'écus  d'or 
pour  sa  rançon. 

A  celle  nouvelle,  le  régent,  (\ui  fut  plus  tard  Charles  V, 
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assembla  les  Étais-GéDéraax,  et  le  traité  fat  rejeté  d*uu 
accord  oDanime  par  les  d^patés ,  qui  répondirent  «  qu'ils 
ft  auraient  plus  cher  à  endurer  et  à  porter  encore  ce  grand 
«  mécbef  et  misère  oà  ils  étaient,  que  de  voir  le  noble 
ft  royaume  de  France  amoindri  et  défraudé.  »  (Froissart.  ) 

Edouard  III,  furieux  de  ce  refus,  repasse  la  mer  à  la  tête 
de  cent  mille  bommea  et  de  onze  cents  vaisseaux ,  débarque 
à  Calais  le  20  octobre  de  cette  même  année  1359^  livre  au 
pillage  la  province  qu'il  traverse,  brûlant  les  cbâteaux,  les 
monastères  et  les  églises.  La  Touraine  ne  fut  pas  épargnée. 
Cette  lutte  devait  se  prolonger  longtemps  encore. 

A  quelle  époque  le  donjon  a-t-il  été  ruiné  comme  nous  le 
voyons  aujourd'hui?  Nous  n'avons  trouvé  jusqu'à  présent 
aucun  document  certain  à  cet  égard.  Il  est  probable  cepen- 
dant .que  les  Anglais,  qui  assiégèrent  la  place  en  1359, 
1^12  et  1^19,  sans  pouvoir  s'en  emparer,  la  maitraiièreni 
fort.  Ces  attaques  répétées,  jointes  aux  changements  sur- 
venus dans  l'art  de  la  guerre  et  aux  exigences  nouvelles  des 
princes  et  des  gouverneurs,  durent  faire  abandonner  le  vieux 
donjon,  dont  les  débris  furent  peut-être  employés  dans 
d'autres  constructions.  Dans  un  manuscrit  de  la  bibliothèque 
Mazarine,  nous  voyons  qu'en  1635  «  la  grosse  tour  quarrée 
est  toute  démantelée  et  mal  en  ordre.  i>  Elle  devait  être  hors 
de  service  bien  avant  cette  époque. 

LA.    TOUR    RONX>E2. 


Le  mauvais  état  de  la  place,  après  les  différents  sièges 
qu'elle  avait  soutenus  et  les  progrès  survenus  dans  l'art  de  la 
gqerre>  nécessitèrent  sans  doute  d'autres  travaux  de  défense. 
Exécutés  sur  un  plan  nouveau ,  en  conservant  tout  ce  qui 
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pouyait  servir  des  anciens  ouvrages,  ces  travaux  comprennent 
la  tour  Ronde ,  une  autre  tour  qu'on  appehit  autrefois  le 
Martelet  (1),  quelques  parties  des  fortifications  extérieures 
et  une  porte  entre  les  bastions  de  la  courtine  de  Vignemont 

La  tour  Ronde  est  le  principal  de  ces  ouvrages  :  remar- 
quable par  son  élégance  autant  que  par  sa  hardiesse,  elle 
s' élève  .sur  te  bord  même  du  rocher  et  paraît  ajouter  à  sa 
hauteur ,  déjà  si  considérable  ^  toute  la  profondeur  du  fossé. 
Klle  offre  avec  le  vieux  donjon  carré  un  contraste  heureux , 
et  l'ensemble  de  toutes  ces  parties  est  d'un  grand  effet  et 
plein  d'harmonie. 

Commencée,  dit-on,  par  Louis  XI,  continuée  par  Charles 
VIII  et  terminée  probablement  par  son  successeur ,  elle  a 
tous  les  caractères  de  l'architecture  du  XV*  siècle.  C'est  à  la 
fois  une  forteresse ,  une  habitation  plus  confortable  que  le 
donjon  et  une  prison. 

Je  ne  connais  point  encore  la  date  de  la  construction  de 
cette  tour.  Chalmel  indique  l/i69  ;  mais  nous  voyons  qu'à 
cette  année  même  on  y  renferme  le  cardinal  La  Balue.  La 
construction  est  donc  antérieure. 

Elle  est  bâtie  à  l'endroit  oà  se  joignaient  les  murs  d'en- 
ceinte du  donjon.  On  peut  distinguer  parfaitement  dans  la 
base  de  la  tour ,  tant  à  l'extérieur  qu'à  l'intérieur ,  les  con- 
structions qui  l'ont  précédée  et  sur  lesquelles  elle  est  assise. 

Elle  comprend,  au-<les8us  du  sol,  trois  étages  desservis 
par  an  escalier  tournant  ou  vis  de  pierre,  qui  monte  jusqu'à 
la  plate-forme  (2).  De  là  on  voit  à  ses  pieds  la  ville  entière 

(1)  Le  Martelet  n*o€cupait-il  pas  la  place  de  quelque  oufrage  an- 
térieur, b&ti  par  un  des  comtes  d* Anjou  qui  porta  le  nom  de  Martel? 
—  C'est  un. simple  supposition,  mais  que  Tétymdogie  justifie  jusqu^à 
un  certain  point. 

f3)  Une  partie  de  cette  tour  s'est  écroulée  tout  &  coup  il  ^  a  environ 
soixante  ans. 
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dont  les  maisons  s'échelonnent  de  degré  en  degré  jusqu'aux 
bords  de  l'Indre;  les  vastes  prairies  ti  travers  lesquelles  la 
rivière  serpente  en  replis  nombreux;  plus  loin,  la  petite  ville 
de  Beaulieu,  rivale  de  Loches  en  monuments  antiques,  avec  la 
flèche  découronnée  de  sa  fameuse  abbaye  et  la  forêt  qui  ctôt 
rhorizon.  —  Il  est  impossible  d'imaginer  un  coup-d'oèil  plus 
étendu  et  plus  splendide. 

II. 

Beati  qui  non  habitant  in  domo  ista  :  «  Bien  heureux 
ceux  qui  n'habitent  pas  cette  demeure  !»  —Tel  est  le  cri 
de  souffrance  qui  s'est  un  jour  échappé  de  la  bouche  d'un 
prisonnier  inconnu  et  qu'il  a  gravé  au  couteau  sur  le  mur  de 
l'escalier. 

C'est,  en  effet,  une  prison  affreuse  que  la  tour  de  Louis  \I, 
et  les  souvenirs  pénibles  s'y  rattachent  en  abondance. 

La  première  salle  qui  se  présente  à  nous,  au  rez-de- 
chaussée,  est  la  chambre  de  la  torture.  On  y  voit  encore 
une  barre  de  fer,  garnie  d'énormes  anneaux,  dans  lesquels 
on  passait  les  pieds  du  patient.  Comme  complément,  nous 
citerons  dans  la  chambre,  au-dessus  du  pont-levis,  un  collier 
de  fer  fixé  au  mur  par  une  chaîne.  Qu'on  le  soulève  et  qu'on 
se  Ggure  les  souffrances  de  celui  qui  était  soumis  à  cette  tor- 
ture! Ce  collier  est  tellement  lourd,  tellement  haut  et  étroit, 
qu'il  serait  perhiis  de  se  demander  s'il  a  jamais  servi  à  un 
autre  usage  qu'à  étrangler  lentement  celui  qui  le  portait. 


III 


Sous  cette  première  salle  est  une  vaste  chambre  souter- 
raine voûtée,  Qù  fut ,  dit-on  ,  enfermé  le  cardinal  La  Balue, 
évêque  d'Angers  et  ministre  de  Louis  XL 

Jalousé  par  les  courtisans,  accusé  de  trahisons  de  toute 
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espèce,  mais  coupable  surtout,  peut-être,  d'avoir  conseillé 
au  roi  ce  fameux  voyage  de  Péronne  qui  lui  coûta  si  cher , 
La  Baiue  tomba  du  faite  des  honneurs  et  de  la  fortune  dans 
la  disgrâce  la  plus  complète.  Il  fut  conduit  à  Loches  en  1669 
et  embastillé  dans  une  cage  «  de  bois  à  claire  voye ,  de 
"  figure  quarrée,  large  en  tous  sens  de  6  pieds  1/2  de  roy 
«  par  dedans,  haute  de  5  pieds  1/2,  et  d'épaisseur  de  presque 
«  demy  pied  de  roy,  et  par  dehors  le  bois  est  muni  de 
«  bandes  de  fer;  il  y  a  un  trou  pour  passer  la  viande  de  Tun 
«  des  côtés., Elle  est,  au  reste,  planchéiée  par  bas  et  par 
»  haut.   » 

Ces  cages  étaient  de  l'invention  de  Haraucourt ,  évéquc  de 
Verdun^  qui^  arrêté  en  même  temps  que  Tévêque  d*Angers, 
fut  aussi  mis  en  cage  et  en  6t  l'essai  le  premier. 

£n  1Z|56 ,  Jean  V  le  Bon ,  duc  d'Alençon ,  ayant  favorisé 
la  révolte  du  Dauphin,  qui  fut  depuis  Louis  XI,  fut  enfermé 
au  château  de  Loches.  Condamné  à  mort  le  10  octobre  1658, 
il  obtint  que  cette  peine  fût  commuée  en  une  prison  per< 
pétuelle.  Louis  XI  le  fit  mettre  en  liberté  en  1661  ;  mais , 
en  1472,  accusé  de  nouveau  de  conspiration  contre  le  roi , 
il  fut  arrêté  par  Tristan  L'Ermite,  le  8  mai,  et  renfermé  dans 
la  cage  dont  La  Balue  était  sorti  quelque  temps  auparavant 
pour  être  transporté  au  château  de  Monibazon.  —  Il  n'y 
resta  que  trois  mois  ;  conduit  au  château  de  Roche«-Corbon , 
et  enfin  condamné  à  mort  de  nouveau,  par  arrêt  du  16  juillet 
1674,  il  obtint  sa  grâce  encore  une  fois. 

Plusieurs  seigneurs  furent  aussi  renfermés  dans  le  château 
de  Loches  cette  même  année  (1). 

Il  y  avait  une  autre  cage  semblable  à  celle  de  La  Balue  ; 
nous  croyons  qu'elle  était  située  au-dessus  du  portail  d'en- 
trée du  donjon.  C'était,  d'ailleurs/ un  mode  d'emprisonne- 

;i)  Moiislrelel,  —  Diifour,  —  de  Pierre;;. 
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ment  assez  fréquent  du  teuips  du  bon  roi  Louis  XI.  Noos  * 
voyons  dans  les  comptes  royaux  pour  les  années  ikl9  et 
ilxSO,  divers  articles  ainsi  conçus  : 

«  A  Hans  Fer  d'argent,  mareschal,  natif  du  pays  d*ÂUe- 
«  magne ,  pour  partie  d'une  cage  de  fer  à  mettre  prison- 
'(  niers ,  xl  livres.  -^  A  Jehan  Daulin,  marchand  ferron , 
«  demeurant  à  Tours,  pour  l'achapt  de  3,&57  livres  1/2  de 
«  fer  que  le  dit  seigneur  a  fait  prendre  et  achepter  de  luy  , 
((  pour  faire  partie  d'une  cage  de  fer  à  mettre  prison- 
«  niers  (1).  » 

Philippe  de  Gommines ,  accusé  d'intelligence  avec  le  duc 
d'Orléans ,  depuis  Louis  XII ,  en  tasta  huict  tnays ,  sous 
Charles  VIII  (l/i86).  Tout  en  déclarant  qu'il  ne  garde  pas 
rancune  au  roi,  il  paraît  avoir  trouvé  la  prison  assez  dure 
pour  ne  pas  en  perdre  du  moins  le  souvenir.  —  C'est  à  loi 
que  la  tradition  attribue  l'inscription  latine  qui  se  trouve 
dans  l'escalier  : 

DIXISSE  ME  ALIQUAMDO   PCENITUIT 
TACUISSE  NUNQUAM. 

Dans  la  séance  de  la  Société  patriotique  et  littéraire  de 
Loches  du  21  août  1790,  M.  Jacob-Louis  Dupont  demanda 
que  la  cage  de  fer  fût  abattue  et  mise  en  pièces,  pour  en 
vendre  le  fer  au  profil  des  veuves  et  des  orphelins  des  vain- 
queurs de  la  Bastille,  et  pour  brûler,  dans  le  feu  de  joie  du 
i/!i  juillet  1791,  le  bois  qui  entrait  dans  sa  construction. 

Tel  fut  le  sort  de  cette  prison  célèbre,  qui  serait  aujour- 
d'hui un  de  nos  monuments  archéologiques  les  plus  pré- 
cieux. 

Un  grand  nombre  d'autres  personnages  furent  renfermés 

(1)  Bibh  Impér.,  mss.  Gaignière. 
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an' château.  Un  des  plus  célèbres  fot  Jean  de  Poitiers,  comte 
de  Saint- Yallier,  père  de  Diane  de  Poitiers.  D'abord  con- 
damné à  mort  comme  complice  dn  connétable  de  Bourbon , 
i(  reçut  sa  grâce  sur  l'écbafaud  à  la  sollicitation  de  son 
gendre,  Louis. de  Brezé.  —  Les  lettres  de  152&  qui  lui  fai- 
saient grâce  de  la  vie  portaient  qu*il  serait  «  mis  et  enfermé 
«  perpétuellement  entre  quatre  murailles  de  pierres  masson- 
«  nées  dessus  et  dessoubz ,  es  quelles  il  n'y  aura  qu'une 
«  petite  fenestre  par  laquelle  on  lui  administrera  son  boire 
«  et  son  manger,  s  Le  traité  de  Madrid  vint  lui  rendre  la 
liberté  en  4527. 

Nous  ne  dirons  rien  des  autres  chambres  de  la  tour,  qui 
ne  présentent  pas  d'intérêt  particulier.  Elles  sont  de  belles 
dimensions,  et  les  prisonniers  qui  les  occupent  aujourd'hui 
ne  manquent  ni  d'air  ni  d'espace.  Une  de  ces  chambres  con- 
tient des  sculptures  assez  curieuses  et  fort  grossières.  Tout 
autour  sont  des  personnages  en  costume  du  \V1*  siècle; 
les  uns  se  battent  en  duel,  d'autres  sont  debout,  armés  de 
mousquets  et  de  hallebardes.  Tout  cela  est  découpé  au  cou- 
teau et  porte  quelques  traces  de  peintures.  Les  costumes 
présentent  d'assez  curieux  détails.  Dans  un  coin  de  cette 
salle  une  composition  plus  petite ,  faite  de  la  même  manière 
et  poitant  le  cachet  de  la  même  époque ,  mais  non  de  la 
même  main,  représente  un  sujet  pieux ,  peut-être  une  pro- 
cession  du  temps  de  la  Ligue.  Un  sujet  analogue  se  voit  au 
dehors,  au  même  étage,  dans  la  partie  écroulée. 

Près  de  la  porte  est  une  construction  en  bois,  qui  nous 
paraît  être  le  reste  d'une  portière  destinée  à  empêcher  qu'on 
n'entrât  directement  de  l'escalier  dans  la  chambre. 

Cette  salle  est  voûtée  et  supporte  la  plate-forme  de  la  tour. 
Malheureusement  elle  est  en  fort  mauvais  état ,  et  j'appel- 
lerai toute  l'attention  du  Congrès  sur  son  peu  de  solidité. 
La  voûte  est  lézardée ,  des  pierres  s'en  détachent  tous  les 
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jours.  Toute  cette  partie  de  la  tour  est  fendue  de  haut  en 
bas,  à  l'intérieur  et  à  l'extérieur.  La  partie  écroulée  qui  lui 
servait  d'arc-boutant  ne  la  soutenant  pins,  la  voûte  inté- 
rieure pousse  au  vide  y  et  il  est  à  craindre  qu'un  jour  ou 
l'autre  la  partie  restée  debout  ne  vienne  à  tomber  à  son 
tour.  —  Je  crois  de  mon  devoir  de  signaler  instamment 
cet  état  de  choses  aux  amis  de  nos  vieux  monuments. 

Quant  aux  inscriptions  dont  les  mors  sont  couverts  ,  on  en 
remplirait  un  volume.  Nous  transcrirons  seulement  ici  celle 
qui  se  trouve  au  haut  de  l'escalier  : 
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Cette  inscription  est  composée  de  mots  qui  n'ont  aucune 
liaison  logique  les  uns  avec  les  autres ,  mais  qui  peuvent  se 
lire  de  droite  à  gauche  et  de  bas  en  haut.  Nous  n'y  verrons 
que  ce  qu'on  a  appelé  au  moyen-âge  un  carré  magique, 
avec  les  idées  mystiques  et  religieuses  qu'on  attribuait  à  celte 
combinaison  bizarre. 


LUiS    SOXJ'TlSK-ItAINS 


1. 


En  face  de  la  tour  ronde  est  le  bâtiment  que  nous  avons 
désigné  plus  haut  sous  le  nom  de  Marieieu  C'est  là  que  se 
trouve  l'entrée  des  cachots  et  des  souterrains. 

Un  escalier  tournant ,  de  seize  marches ,  nous  conduit  au 
cachot  où  fut  enfermé  le  duc  de  iVlilan,  Ludovic  Sforza. 
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Fait  prisoooier  à  la  bataille  de  ^orarre  (  10  avril  1500), 
Sforza,  d'abord  eafcnué  daus  la  gi-osse  lour  de  Bourges  >  fut 
amené  à  Loches  Taunée  suivante. 

Cette  captivité  dura  dix  longues  années  pendant  lesqueUes 
le  duc  de  Milan  subit  sa  mauvaise  fortune  courageusement , 
mais  non  sans  se  plaindre.  Le  cachot  a  gardé  des  traces 
éloquentes  de  ses  souffrances ,  impatiemment  mais  fièrement 
supportées.  Nous  voyons  au-dessus  de  la  cheminée  son  por- 
trait, plus  grand  que  nature,  le  casque  en  tête,  et  tout 
autour  ces  mots  à  demi  effacés  aujourd'hui: 

((  JE  PORTE  EN  PRISON  PQLR  MA  DEVISE  QI}E  JE  M'ARME 
«  DE  PACIENGE  PAR  FORCE  DE  PEINES  QUE  L'ON  ME  FAICT 
«   POORTl-B.    » 

Les  peintures  qui  ornent  les  murs  du  cachot  sont  ce  qu'il 
y  a  de  plus  intéressant  dans  cette  partie  du  château.  Nous  nous 
empresserons  de  décrire  ce  qu'on  en  voit  encore.  Le  salpêtre 
en  détruit  tous  les  jours  une  partie.  La  peinture  s'efface ,  la 
pierre  tombe  en  poussière  avec  les  curieuses  inscriptions 
qu'elle  porte.  Il  n'en  restera  bientôt  plus  que  le  souvenir. 

Un  seul  côté  de  ces  peintures  est  resté  intact.  Mais  nous 
pouvons  encore  juger  par  W  de  ce  qu'était  l'ensemble. 

La  voûle  est  couverte  d'un  semis  d'étoiles  rouges.  On  y 
aperçoit  encore  quelques  traces  de  caractères. 

La  partie  verticale  des  murs  était  divisée  en  bandes. 

Dans  la  première  bande  est  le  portrait  de  Ludovic  lui- 
même  :  figure  mâle,  énergique,  le  nez  aquilin ,  la  lèvre 
inférieure  légèrement  avancée,  le  menton  proéminent.  Il 
s'est  représenté  la  tête  couverte  de  son  casque  de  bataille  ;  le 
portrait  est  accompagné  de  ces  mots  en  lettres  jaunes ,  hautes 
de  2  pieds  : 

CELVl  QVl 
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La  place  lui  manquant,  il  a  lermiué  la  phrase  eu  caractères 
plus  petits  :  net  pas  eontan. 

Au-dessous  9  une  énorme  cordelière  ou  quelque  autre 
objet  de  ce  genre  sépare  cette  première  partie  du  reste  de  la 
composition. 

La  seconde  bande  est  semée  d'étoiles  rouges  sur  fond 
blanc  On  y  lit  en  lettres  bleues  : 

....   A   •   PORTVNE   •   lE   •   NE   •   PA  .    .   .    . 

La  troisième  zone  est  aussi  un  semis  d'étoiles  jaunes  sur 
fond  bleu.  Les  lettres  sont  blanches  et  ont  été  grattées  sur  le 
fond.  C'est  toujours  la  même  pensée  souffrante  : 


.   .    .    PLAINDRE    .   ME   -   D 


Dans  la  partie  inférieure  soûl  quelques  mots  trop  endom- 
magés pour  qu'on  puisse  les  lire.  Même  décoration  que  dans 
la  seconde  zone:  fond  blanc,  lettres  bleues,  étoiles  rouges. 

On  voit  encore  sur  les  autres  murs ,  dans  tout  le  pourtour 
de  la  chambre  ^  des  traces  de  cette  décoration.  —  Le  portrait 
se  retrouve  sur  le  mur  du  fond.  Il  devait  exister  aussi  du 
quatrième  côté,  mais  l'humidité  a  tellement  endommagé 
cette  partie  que  Ton  peut  à  peme  distinguer  une  trace  de 
peinture  rouge. 

Dans  plusieurs  endroits  on  voit  des  lettres  dont  le  sens 
nous  échappe,  mais  qui  devaient  cacher  quelque  pensée 
favorite ,  car  elles  sont  répétées  à  diverses  reprises ,  même 
dans  les  souterrains  : 

SAV  SAN 

Cette  décoration  est  exécutée  dans  un  style  plein  de  har- 
diesse et  d'énergie.  C'est  un  genre  particulier  de  ces  fresques 
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qui  jooeot  ira  si  gnad  rôle  dus  li  m  iialîewtt.  Id  clés  ont 
cet  a? antoge  de  Mos  tnasacttre  à  tmcnktsièdeBbpeasée 
d'un  prince  qui  lot  Foljel  d'me  capcifîlé  rigooreose  et  qu'il 
troiif ait  bien  cruelle  à  CBdwer.  Eflet  mms  iuit  foir  aussi  ce 
qoe  poof  ait  produire  dq  booiiiie  prî? é  de  commonicatioDS 
a? ec  le  dehors ,  réduit  à  des  moyoïs  d'eiécotion  insolEsants 
et  n'ayaot  poor  le  diriger  qoe  le  seniimeot,  l'instinct,  ^  défaot 
de  l'édncation  artistique. 

Dans  un  réduit  attenant  au  cachot,  il  y  a  encore  quelques 
vestiges  de  peintures,  dont  les  contours  sont  creusés  dans  le 
roc  D'un  côté,  un  objet  de  forme  indécise;  de  l'autre,  un 
cerf  couché  ou  tombé  ;  entre  les  cornes  sont  écrits  ?  erUcalement 
les  deux  mots  mystérieux  dont  nous  avons  parlé  plus  haut  : 

SAY  SAN 

Le  duc  de  Milan  resta  dix  ans  au  château  de  Loches , 
mais  nous  ne  pensons  pas  qu'il  habita  tout  le  temps  la  prison 
qui  porte  son  nom.  Louis  XII  se  relâcha  de  sa  sévérité  ;  la 
captivité  devint  plus  douce  et  ou  finit  par  lui  permettre 
quelques  promenades  dans  la  campagne  sous  une  escorte. 

Nous  croyons  même  qu'il  habita  cette  partie  de  la  tour 
ronde  écroulée  aujourd'hui.  Nous  retrouvons  là  des  inscrip- 
tions évidemment  de  sa  main.  Quoique  gravées  en  creux  au 
lieu  d'être  peintes ,  elles  ont  le  caractère  et  toute  la  hardiesse 
des  peintures  du  cachot.  Noos  y  voyons  aussi  la  cordelière. 
La  similitude  des  caractères  est  remarquable. 

Voici  une  de  ces  inscriptions;  les  documents  sur  la  capti- 
vité de  Sforza  sont  si  rares  qu'elle  a  presque  une  importance 
historique.  Elle  parait  faire  une  allusion  â  une  entrevue 
entre  Louis  XII  et  son  prisonnier  : 

1£   •    MEN   '   BEPENS   •    CELA    •   NE   •   VAVLT   '   RIEN   • 

CAA   .lAI   .VOVLEY  •  lOlNDAE     MON   '  CVËVR   >  AV   «TIEN   « 
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POVR  .MON  .PLAISIR  -ET  .TY  •  LVI  •  PAIGTZ  .LA  •  GVERRE  • 
SE    .   NE    .    TE    .    DOIS   •    DÉSORMAIS    •    PLVS   •    REQYERRE   • 
QVANT    •   VOVLENTE    •    ME    •   FAIRE   •    AVLCVN    •   BIEN    . 
TROP    •   DE    .    PEIME    •    E\X    •    A    .   TROVER    .   LE    •    MOYEN    • 
PARLER   •    A    •   TOI    •    CHERGHAINT    •    TON    .    ENTRETIEN    • 
QVE   '    lAl    .   TROYE    •    DIFFICILE    ^    A    .    GONQYERRE. 

Ludovic  Sforce  mourut  à  Loches  le  jour  même,  dit-on, 
où  la  liberté  lui  était  rendue.  Il  fut  enterré  dans  Téglise  du 
Château. 


11. 


Plus  on  descend,  plus  le  séjour  de  cette  prison  devient 
horrible.  Sous  le  cachot  de  Sforce  en  est  un  autre,  qui  ne 
prend  sa  lumière  qu*à  travers  Tescalier  par  une  fenêtre  lai*ge 
à  peine  comme  une  meurtrière.  Tne  inscription  gravée  sur  le 
mur  est  ainsi  conçue  : 

Ce  lundi,  xviij*  jo'  d   jcuillet 

Fut  ciens  eslqé  Guillemet  po'  dire 

Vo^  ne  te  devez  pas  faire, 

m. 

En  quittant  ce  cachot,  on  arrive  par  un  escalier  tournant 
dans  les  souterrains. 

C*est  là  que  la  tradition  place  les  fameuses  oubliettes  dont 
on  gratifie,  à  tort  ou  à  raison,  tous  les  châteaux  de  Louis  XI. 
Pour  nous,  Messieurs,  nc^us  pensons  qu*il  y  a  dans  cette 
croyance  plus  d'imagination  que  de  vérité.  Nous  ne  trou- 
vons ici  aucune  trace  d*oubliettes. 

Le  souterrain  est  de  forme  irrégulière,  creusé  dans  le  roc. 
Quelques   parties  de   soutènement   sont   seules   bâties.    Le 
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rocher  dans  lequel  il  est  creosé  supporte  toute  la  masse  des 
coostructions  de  Louis  XII. 

On  se  trouve  d*abord  dans  une  salle  assez  vaste  qui 
s'étend  à  droite  et  à  gauche,  et  se  prolonge  en  avant  dans  la 
direction  du  sud  à  peu  près  par  un  boyau  étroit  terminé  par 
un  escalier  creusé  dans  le  roc.  Au-dessus  de  cet  escalier,  le 
passage  est  bouché  par  un  mur.  Voilà  Tensemble. 

Tout  d'abord,  à  l'entrée,  on  remarque  à  la  voûte  trois 
trous  cylindriques.  L'un  est  bouché  et  communique  avec  le 
cachot  supérieur.  Un  autre  traverse  presque  toute  la  hauteur 
du  bâtiment  et  correspond  dans  le  cachot  de  Ludovic  Sforza. 
Le  troisième  ne  traverse  pas  le  roc  et  s'arrête  à  une  certaine 
hauteur  sans  avoir  été  creusé  plus  avant. 

On  aurait  pu,  à  la  rigueur,  croire  que  les  deux  premiers 
élaicnt  des  ouvertures  d'oubliettes,  telles  que  la  légende 
nous  les  dépeint ,  c'est-à-dire  un  plancher  mobile  couvrant 
un  4rou  dans  lequel  on  précipitait  un  homme.  L'homme 
tombait  sur  une  roue  garnie  de  poignards,  etc.  ^  et  son  poids 
mettant  cette  roue  en  mouvement,  il  arrivait  au  fond  du 
trou  mis  en  pièces  et  tombait  dan j  de  la  chaux  vive.  —  Vous 
voyez,  Messieurs,  que  tout  cela  .est  assez  romanesque. 
En  prenant  le  gros  de  la  chose,  il  reste  ceci  :  on  précipitait 
un  homme  par  une  trappe,  avant  de  l'avoir  tué  ou  après. 

Gomment  cela  serait-il  possible  et  à  quoi  cela  aurait-il 
servi?  N'était-il  pas  bien  plus  facile  de  tuer  un  homme  et  de 
l'enterrer ,  que  de  le  précipiter  par  un  trou ,  d'où  il  tombait 
dans  un  endroit  non  clos,  qui  certainement  a  toujours  été 
d'un  accès  facile  et  d'un  usage  fréquent  ?  —  Notez  encore 
que  le  fond  de  ces  prétendues  oubliettes  n'est  séparé  que  par 
une  faible  épaisseur  des  fossés  de  la  forteresse,  qu'il  domine 
d'ailleurs  comme  niveau  de  5  ou  6  pieds ^  et  avec  lesquels  on 
pouvait  communiquer  par  des  ouvertures  aujourd'hui  bou- 
chées, mais  qui  existaient  certainement  autrefois. 
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ÂjoulODS  que  les  quelques  oubliettes  que  l'on  connaît  sont 
bâties  sur  des  plans  tout  différents ,  et  n'ont  aucun  rapport 
avec  nos  souterrains. 

Quant  au  troisième  trou  qui  n'a  point  d'issue  supérieure, 
comment  aurait-il  servi  d'oubliette?  C'est  impossible.  Alors  à 
quoi  servirait-il? 

J'eus  un  jour  la  curiosité  d'y  monter,  et  arrivé  à  une 
certaine  hauteur,  Je  trouvai  à  droite  et  à  gauche  deox 
orifices ,  larges  de  1  mètre  environ ,  donnant  accès  à  un 
étage  supérieur  de  souterrains. 

Cette  découverte  me  mit  sur  la  trace  d'un  système 
tout  entier  de  défense  souterraine,  communiquant  dans  la 
campagne  et  très-probablement  dans  plusieurs  parties  du 
château. 

Je  n'ai  point  suffisamment  étudié  tout  cela  pour  vous  en 
parler  aujourd'hui.  J'ai  pu  constater  seulement  que  ce  sys- 
tème consiste  en  longues  galeries  offrant  de  grands  espaces 
et  d'étroits  passages,  quelques  traces  de  barricades,  des 
puits,  etc. 

A  quel  âge  appartient  ce  système  7 

Presque  partout  les  souterrains  sont  interrompus  par 
les  constructions  qui  les  surmontent  Ils  ont  été  éventrés 
quand  on  a  creusé  les  fossés.  Voilà  deux  points  de  départ  qui 
pourront  leur  assigner  une  date  approximative.  IVlais  il  me 
faut  faire  une  étude  plus  approfondie  de  l'ensemble.  Je  n'en 
parlerai  donc  ici  que  pour  mémoire,  me  proposant  d'étudier 
ce  sujet  d'une  manière  plus  complète. 

Nous  avons  terminé  l'étude  du  château  de  Loches ,  étude 
intéressante,  mais  difficile;  car,  pour  ce  monument  comme 
pour  presque  tous  ceux  de  notre  ville,  les  documents  écrits 
font  défaut,  et  nous  ne  pouvons  intern^er  que  les  murs. 
Nous  avons  encore  beaucoup  de  choses  ignorées,  beaucoup 
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de  découvertes  à  faire;  toutefois,  ce  que  oous  savons  déjà 
est  UD  point  de  départ  sûr  et  précieux. 

Puissions-nous ,  Messieurs ,  conserver  toujours  ces  vieux 
restes  qui  sont  les  pages  de  notre  histoire!  C'est  un  vœu  qui, 
j'en  suis  sâr,  est  partagé  par  vous  tous.  Cependant  il  y  a 
bien  des  causes  de  ruine  :  le  temps ,  les  réparations  mala- 
droites ,  les  appropriations  qui  défigurent  sous  prétexte 
d'utiliser.  Notre  donjon  a  échappé  à  quelques-uns  de  ces 
maux ,  il  porte  encore  la  trace  des  autres  ;  et  s'il  faut  en 
croire  certains  bruits ,  que  j'espère  mal  fondés;  il  serait  en- 
core menacé  de  bien  des  manières.  Si  quelque  danger  se 
présentait,  vous^  Messieurs,  membres  de  la  Société  française 
d'Archéolc^ie  y  défenseurs  des  monuments  et  des  souvenir^ 
bisloriques,  vous  sauriez  conserver  ce  monument  qui  nous  est 
cher  et  qui  nous  inspire  un  légitime  orgueil.  Soyez  donc  ses 
protecteurs  ,  nous  ne  pouvons  lui  en  souhaiter  de  plus 
éclairés  et  de  plus  zélés  que  vous  ! 


25 


d'une 
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PàB  m;  d'espinat. 


Lon  de  mon  pas^ge  à  Loches,  pendant  la  tbcirtiée  dé 
rérishni',  je  votls  ai  trouvé  prèbccupé  du  Congrès  archéolo- 
gique, qui  doit  se  tenir,  dans  les  premiers  jool*s  def  juin, 
dads  tbtrti  viHê. 

J*2ri  vit,  dans  les  jountaoi ,  le  programme  des  questions 
qui  sei^nt  soumises  an  Congrès  et,  en  particulier,  la  question 
de  Finscription  du  tombeau  d'Agnès  Sorel. 

Il  y  aurait^  Monsieur,  un  beau  travail  à  faire  sur  les  inscrip- 
tions, tant  anciennes  que  du  moyen-âge  et  noodernes,  existant 
encore  ou  ayant  existé  dans  le  département  d'Indre-et-Loire. 
Il  faudrait  fouiller  bien  des  livres ,  je  le  sais ,  anciens  et 
nouveaux  ;  mais  enfin  le  travail  pourrait  se  faire  avec  un 
certain  nombre  de  personnes  habitant  les  différentes  localités 
du  pays. 

Un  travail  analogue  à  celui  que  j'ai  indiqué  pour  le  dépar- 
tement d'Indre-et-Loire  a  été  fait ,  pour  celui  des  Pyrénées- 
Orientales,  par  M.  de  Bonnefoy,  homme  très-érudit,  habitant 
Carcassonne  une  partie  de  l'année,  mais  passant  généralement 
l'hiver  à  Perpignan. 

M.  de  Bonnefoy,  qui  aurait  voulu  venir  au  Congrès  de 
Loches ,  si  les  travaux  des  champs  ne  l'eussent  retenu  chez 
lui,  a  rangé  toutes  les  inscriptions  du  département  des 
Pyrénées-Orientales  par  ordre  chronologique  et  par  arron- 


ElTBAIT  D'UHE  LLTTRE  COHML'NIQFÊE  AU  CONGBÈS.      387 

dissemeot,  canton  et  fille ,  en  donnant  on  numéro  à  chaque 
inscription  et  en  faisant  précéder  son  article  de  Tindication 
des  différents  auteurs  qui  TaTaient  déj^  donnée. 

Mes  occupations  ne  me  procurant  pas  le  loisir  d'assister  aux 
séances  du  Congrès  de  Loches,  j^ai  Tbonneur,  Monsieur, 
de  vous  donner  un  aperçu  de  ce  que  Ton  pourrait  faire  dans 
le  département  d'Indre-et-Loire.  M.  l'abbé  Chevallier ,  qui 
a  tant  écrit  sur  la  Touraine ,  pourrait ,  ce  me  semble ,  être 
très  à  même  d'entreprendre  un  pareil  travail ,  qui  serait ,  à 
vrai  dire ,  l'histoire  lapidaire  du  département. 

Tours.  —  Pour  la  ville  de  Tours ,  la  collection  serait 
encore  nombreuse.  Je  vais  citer  un  peu  au  hasard  ,  n'ayant 
pas  eu  le  temps  de  fouiller  beaucoup  dans  les  titres  anciens 
ou  nouveaux  sur  la  Touraine.  Je  commencerai  cependant  par 
les  inscriptions  qni  se  trouvent  dans  les  soubassements  du 
plus  moderne  bâtiment  de  l'archevêché. 

iNscRi:çnoisrs  ROM:Ansrfi:s. 


CIVITAS  ^ 

SI    •    NEPOTl 

LIBERA    ^i 

CIVITAS   •   TV 

VI 

RONOR   •    LIB 

RA 

Inserlptlon  en  l'bonneur  de  Trajan. 

Borne  miUiaire  trouvée  en  1658  (Chalmel,  p.  S95) ,  détruite  en  1691 

( Ghampoiseau ,  5'  feuille). 

IMP  *   CAESARI  •   OIVI   *   TRA 

lANI   •   PARTHICI   •   BIL   • 

DIVI    •    NERVAE    •    NEPOTl     ,.        ,,«.„,  r 

fAnnol19cleJ.*C«) 

TRAIANO   •    HADKIAN 

AVG   •  PONTIFICl   •   MAX 

TRIB  •   POT  •  C**  m   • 
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Noos  trouvons,  daus  les  Miscellanées  de  Spon,  l'inscrip- 
tion suivante  : 

PATERNO  •  VRSO  •  TVRONO  •  OMNIBVS  •  HONORIBVS  • 
APVD  •  SVOS  •  FVNCTO  •  GALLIABVIf  •  PR^FECTO  •  EX  • 
GIYITATE   •   SVA  III    •   PROYINGLE   •  GALU£     • 

Chalniel  lit  : 

CIVITATE   •   SVA  III   •   PROYINGLE     • 

M.  de  Boissieu  (  Inscriptions  antiques  de  Lyon ,  p.  267  ) 
dit  :  cette  inscription ,  malheareusement  incomplète ,  n'a  été 
reproduite  que  par  Spon ,  qui  l'avait  copiée  à  Lyon. 

PATERNO 

VRSO 

TVRONO 

OMNIB   •   HONO     . 

RIB   •    APVD   •    SVOS 

FVNCTI 

GALL1AR  .  .  . 


EX   •  CIVITATE     • 

SVA 

III   •   PROVINC    . 

GALLLE 


M.  de  Boissieu  la  complète  ainsi  : 

Paterno  Urso  lurono  omnià(us)  honorib{us)  apud  suas 
funcf{o).  I{nquisiiori)  gaUiar{um).  P,,.  (peui-êire  poptUus) 
ex  çiviiaie  sua  {très).  Provinc[iai)  gallicB, 

Paternus  Vf  sus  était  de  la  cité  des  Turones  ou  Turoni , 
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peuple  circonscrit  à  peu  près  dans  les  limites  actuelles  du 
département  d'Indre-et-Loire.  Tunmet  oo  Cœsarodunum 
(Tours)  était  la  capitale  de  ce  peuple  (de  Boissieo,  IjOc.  cit.), 
M.  de  Boissieo  propose  inquisitor  GaUtarum^  parce  qu'iP 
rapproche  l'inscription  donnée  par  Spon  d'un  inscrit ,  qui 
existe  encore  à  Lyon,  au  musée  lapidaire,  arcade  WI. 
n""  180,  et  qui  est  ainsi  conçue  : 

L  •  GASSIO  II  HELLIOR  •  ||  SYESSIONI  ||  OMNIBVS  •  HO  || 
NORIB  •  APVD  •  S  •  Il  OS  •  FVNCTO  •  IN  ||  QVISITORI  • 
GAI  •     Il  III   •   PROV   •  GALI-   ||    (1). 

La  Sauvagère  {Recherches  sur  quelques  antiquités  des 
enuirons  de  Tours,  éd.  in-/i*,  1770,  p.  l/»7  )  dit:  a  Dans 
«  les  fouilles  do  nooveao  bâtiment  de  l'archevêché  oo  soos 
«  les  fondements  d'un  ancien  mur  de  ville,  qoe  l'on  a 
«  abattu ,  l'on  a  trouvé  on  tas^  considérable  de  gros  blocs  de 
«  pierre  de  taille ,  où  sont  des  morceaox  de  colonies ,  de 
«  chapiteaox,  de  frises,  architraves,  bas-reliefs,  et  ornements* 
c  de  scolptore  et  d'architecture,  etc.  »  (Toot  cela  est  perdo.) 

V  Parmi  ces  gros  blocs  de  pierre ,  sont  qoelqoes  aotels 
«  antiqoes  ;  on  y  voit  qoelqoes  inscriptions  gravées  :  elles 
«  n'indiqoent  rien  qoi  poisse  mériter  attention,  t 

Cependant ,  La  Saovagère  ajoote  au  bas  de  la  page  147 , 
note  a  :  on  lit,  sor  one  pierre  qoe  l'on  a  mise  plos  en  appa- 
rence qoe  les  aotres  : 

D  •  M  • 

CL   •   JANVAR 
AMANS   •    AMAN   • 


(1)  Voir  encore  Artaud ,  Journal  des  savants,  nov.  18Sâ,  pr  697.  -- 
BeUièvre,  Lugd,  pHsc^t  iOi.  —  Gomarmond,  Catalogue  du  mua^ 
lapidaire  de  Lyon. 
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H£G   •   TlBl    • 

PRO   •   MERITIS   • 

DO   • 

Il  est  probable  qa'il  y  avait  d'autres  inscriptions  qui  ont 
paru  ne  mériter  aucune  attention  à  La  Sauiragère ,  mais 
qu'il  serait  curieux  de  connaître  aujourd'hui.  Peut-être  les 
irouverait-on  dans  d'autres  recueila 

Il  existe  encore ,  au  musée  de  Tours ,  une  autre  inscrip- 
tion romaine  ,  qoe  je  n'ai  pas  lue  ,  mais  qui  pourrait  faire 
partie  de  la  collection  dont  j'ai  parlé. 

Loches.  —  Je  ne  mentionne  que  pour  mémoire  les  in- 
scriptions relatives  à  Agnès  Sorel ,  et  j'arrive  à  celles  qui  se 
voyaient  dans  le  département. 

On  trouve,  dans  la  Notice  monographique  sur  ia  citadelle 
du  château  de  Loches,  par  M.  A.-J.  Baillargé  (Paris ,  Tours 
et  Loches ,  sans  date  ) ,  ce  qui  suit  :  c  Au-dessus  de  la  che- 
«  minée  de  la  chambre  de  Sforze ,  de  chaque  côté  d'une 
«  figure  emblématique,  où  il  est  représenté  en  buste  de 
c  profil ,  coiffé  d'un  heaume,  etc.   » 

lE  •  PORTE  •  EN  '  PRl(jOn) 

POVR  •  MA  •  DEVISE  •  QVE  •  lE  {m'ar) 

ME  •  DE  •  PATIENCE  •  PAR  (gran) 

DE  •  PENES  •  QVE  •  LON  {me) 

FAIT  . 

Cette  inscription  entoure  une  tête  casquée. 
Page  khy  M.  Baillargé  dit  :  Dans  la  voûte  ,  où  des  lettres 
paraissent  avoir  70  à  80  centimètres  de  hauteur ,  on  lit  : 

CELVI   ♦   QVl    .   NET   •   PAS   •   CONTAN 
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Âu-de88008 ,  en  deoz  lignes  : 


A   •   FORTVME   •   lE   •   NE   •   PA 

lE    •   PLAINDRE   •   ME   •   a.... 

^La  troisièfne  ligne  «ivoisioaiit  le  sol,  nous  j^,p9rn  indéclvif- 
frable. 

.  .  .  Sons  le,\iMfifsaLU  de  U fenêtre»  cette  i|p|Q)^tropbe  pleine 
de  ti;i9tes  rpgr^ts  : 

A  '.qn  •   JlfB-  CR4NT 
FORT  •   TVNE  •  NET   •   P   ^ 
AS   '.RIEN   •  SAIGE    • 

Page  ^5.  «  Il  mourut  à  Loches..... ,  après  une  captivité 
de  dix  ans ,  et  fut  enterré  dans  la  nef  de  la  collégiale  ,  à 
l'entrée  du  chœur...  (année  1510).  » 

lE  *  CONNOIS  •  BIEN  •  QVE  *  PLVSIEVRS  •  SQNT  •  DE  *  GEYX 

EN  •  ÇA  •  QVE  •  TANT  •  GYIDA  • 

A  *  QYI  •  SOYBDAIN  -  VNG  •  BEAILLE  •  CONGE 

QVE  •  VEVLt  •  TVER  •  SON  •  CHIEN  •  ON  •  LVl  •  MET  •  SV 

DE  •  ESTRE  •  ENRAGE 
AINSI  •  ESTRE  •  DE  •  LA  •  POVRE  •  PERSONNE 
QVE  •  ON  •  VE?LT  -HAÏR  • 

Puis  plus. bas,  charitable  avertissement  d'un  prisonnier 
du  roi  à  un  des  gardes  : 

EN   •   RONDE   •   TVBONGNE   •   ET   •   PREND   • 

BIEN    •   GARDE   *   QVE   •   LE  •    VIN   '   NE   •   TE   •   RENVERSE    - 

DU   •   HAVLT   •   EN    •   BAS   •   DES   *    REMPARS   • 
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Toutes  ces  inscriptions  sont  relatives  à   la   captivité  de 
Ludovic  Sforza.  Citons  encore  : 

JE  •   HEN  •   REPENS  '   GELA  •   NE  *  yAVLT  •  RIEN   • 

GAR  •   JAI  •   VOYLYS  •   TOINDRE  •   MON  •  GVEVR   • 

POVR-   MON»  PLAISIR*   ET-   TV-   GVI  •   FAIGT-   LA-   GUERRE 

SI  •   NE  •   TE  •   DOIS  •   DÉSORMAIS  *   PLYS  •   REQVERBE   • 

QVANT  •   VOVLENTE  •   ME  •   FAIRE  •   AYCVN  •   BIEN   • 

TROP   •   DE  •   PEINE  •    EVX  •    A  •   TROVVER   •   LA  •  MOYEN    • 

PARLER  •   A  •   TOI  •   GHERGHANT  •   TON  •   ENTRETIEN   • 

QVE  •  JAI  •  TROVVE  •   DIFFICILE  •  A  •   GONQYERRE    • 

Dans  d'antres  endroits  de  sa  brochure,  M.  Baillarge  donne, 
page  S9  : 

ENTRES   •   MESSIEURS  • 
CHES   •  LE  ROY   • 
NOSTRË    •    MESTRE. 

Et  page  Ui  ,  à  deux  pas  de  l'orifice  d'un  puits  : 

d^p   •   Innbi  .   xniii"   ♦ 

bp  .   jmllrt   •   fnt  •   ri   «   ras  * 

PHlor   .   (J^nillFinpl   .   po'  •   birt   ♦ 

00*   *   m   •   le   *   bpDpji    •   cas   *  Boirp   * 

Et  cette  antre  dans  le  souterrain  an-dessous ,  page  62  : 

D°c.   DEUS,   MISERERE  NOBIS.   1518. 

lilnfin  ce  seul  mot ,  plus  éloquent  encore ,  même  {lage  : 

JlEQUIESCAT. 
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On  en  trouverait  d'autres  inscriptions ,  en  cherchant  bien, 
j'ai  vu  quelques-unes. 

Et  puisque  nous  |>arlons  des  personn^es  qui  oui  marqué 
dans  rbistoire,  pourquoi  n'ajouterions-nous  pas  à  notre 
projet  de  recueil  d'inscriptions;  par  exemple  l'épitapbe  du 
petit  Jean  de  Saituré  et  d^Adam  Fumée  ^  aussi  nés  en 
Tonraine? 

On  aurait  Ghalmel,  loc.  cit.^  p.  170  :  mortde  JeÀon  de 
Satntré,  né  en  Touraine.  On  Usait  autrefois  au  Pont-St- 
Esprit ,  autrement  à  St-Saiurnlnnlu-Port ,  où  il  mourut  le 
25  octobre ,  son  épitapbe  ,  ainsi  conçue  : 

HIC   •   JACET   •  OOMINUS   •   JOANNES   •    DE  SAINTRÉ   * 

MILES   •   SENESCALCUS   •    ANDEGAV   •   ET   •   CENOHAN   • 

GAMERARIUSQUE  •   DOIf   '   DUaS   •    AKDEGAY   •   QUI   • 

ORUT  •  ANNO   •    D°J   •  MILLESIMO   •   CGC   •   LXVIII  • 

Mort  d'Adam  Fumée,  garde  des  sceaux,  né  à  Tours.  Il 
avait  été  premier  médecin  de  Charles  VII  (Chalmel,  loc,  cit. , 
p.  221).  Les  biographes  le  font  mourir  en  1^9/i  ;  cependant, 
l'inscription  que  l'École  de  médecine  de  Montpellier  a  con- 
sacrée à  sa  mémoire ,  porte  qu'il  mourut  dans  sa  vieillesse  à 
Lyon,  l'an  1,500.  Son  corps  fut  apporté  à  sa  terre  de  St- 
Quentin-des-Roches  en  Touraine  (  Cbalmel ,  loc,  du  ).  Il 
y  a  erreur  chez  Ghalmel,  puisque  Tinscription  dit  1^9/^. 
L'inscription  funéraire  de  Fumée  donnée  par  plusieurs  auteurs 
a  été  omise  par  Chalmel.  —  Aslruc ,  Mémoire  pour  servir 
à  V Histoire  de  la  Faculté  de  Médecine  de  Montpellier , 
p.  31.  —  Il  n'est  pas  certain  que  toutes  les  anciennes  (ins- 
criptions) la  concernant  (TUniversité  de  Montpellier)  nous 
soient  parvenues.  On  peut  affirmer ,  an  contraire ,  qu'il  nous 
en  manque.  Âstruc  en  cite  une  relative  à  Adam  Fumée,  et 
une  autre  touchant  Dieudonné  Bassole,  qui  ne  nous  sont 
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point  restées,  bien  qu'elles  existassent  eocore  de  son  temps  (i) 
(  A.  Germain ,  loc.  cit.  p.  30). 

On  polirrait  ajouter ,  au  chapitre  d'Agnès  '  Sorel  ,'<e'que 
dit  Ghalmel  (  lœ.  cii.,  p.  195  ) ,  an  sojet  d'nndon  fait  à  la 
Gollégiaie  : 

Agnès  Sorel  fait  présenta  la  collégiale  de  Locbes-d^ooe 
croix  d*or  pour  enchâsser  le  morceau  de  la  vraie  trœxsqoe 
Foulques  Nerra  avait  \  apporté  de  la  Tenre«^inte.  «;Elle  y 
ajoute  une  statue  d'ai^ent  doré  de  •Miarie-'Madelaiiie  ,  autour 
de  laquelle  était  écrit  : 

EN  •  l'honneur  -  ET  •  RÉVÉRENCE  •  DE  •  S^*'  *  MARIE 
MADELEINE  •  NOBLE  '  DEMOISELLE  *  M*"^'*  •  DE  BEAUTÉ 
A  •  DONNÉ  •  GEST  *  JMAGE  •  EN  •  CETTE  •  ÉGLISE  •  DU 
CHATEAU  •  DE  '  LOCHES  *  AU  *  QUEL  •  IMAGE  *  EST 
ENFERMÉ  •  UNE  •  CÔTE  •  ET  •  DES  •  CHEVEUX  \DE  •  LA 
DITE   •    SAINTE    •    L'AN    •    \îxkk. 

Pour  d'autres  inscriptions  relatives  à  des  fondations ,  on 

(1)  Voici  comment  Astruc,  d'après  une  pierre  qui  est cpnaerrée àla 
porte  de  notre  ancienne  École  de  médecine,  nous  donne  rinscription 
A* Adam  Fumée  : 

ADAM  •  FUMEE,  PATRIA  •  TUBONENSIS  •  TAM  •  ORAVÏTATIB  •  QIMM  • 
NOBILITATIS  •  GLORIA  •  INCLTTUM  •  £T  •  CLARCM  •  MBDICB  •  -DOCTOREM  • 
URIVBBSITAS  •  M0NTISPE8SULANI  •  ALUIT  •  QUI  •  CIIM  -  PRIMO  •  CONSI- 
LIARDS  •  MAGISTERQUB  •  REQUESTARUM  •  ORDINARIUS  •  AC  •  MEDICDS  • 
PRIMUS  •  CAR0L1  •  VII  •  LUDOTIGl  •  XI  •  ATQUE  •  GAROLI  •  VIII  •  FRAH- 
CORUM*  REGDM*  FUIT*  TANTA  •  PROBITATE  •  BFFUL8IT  •  QUOD  •  FRANCIB  • 
CANCELLARIUS  •  MERITO  •  TANDEM  •  EFFBGTUS  •  8IT  •  IMjIIQCB  •  DIBRUM  • 
MATURUS  •  R88ET  •   LUGDUNI  •   ANIMAM  •   BXHALATIT  •  M  *  GGGC  •   XGIV  • 

Cette  inscription  et  tant  d'autres  qui  sont  perdues,  sans  compter 
celles  qui  se  perdront  par  la  suite,  ^routent  bien  rtnilité-  du  recueil 
départemental  que  nous  voudrions  exécuter. 
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pourrait  suivre  Gbalmel,  puisque  nous  l'avons  entre  les  mains 
et  qu'il  donne  les  inscriptions,  dans  l'ordre  chronologique  des 
faits ,  en  entremêlant  celtes  fournies  ^r  d'autres  auteurs. 

Ainsi  nous  lisons^  p.  118  du  même  Gbalmel,  à  l'année 
1175: 

Fondation  de  la  chartreuse  du  Liguet ,  près  Loches ,  par 
Henri  II ,  en  expiation  du  meurtre  de  l'archevêque  de  Gan- 
torbéry ,  expiation  consacrée  par  les  vers  suivants ,  qu'on 
lisait  sur  la  porte  du  monastère  : 

ANGLORUM  *    HENRIGUS  •    REX  •   THOMAS-   CEDE  •    CRUENTUS 
LIGETICOS  *    PUNDAT   •   GARTHUTI£   •   MONAGHOS. 

Chalmel,  p.  120.  On  retrouve  le  corps  de  saint  Brice  dans 
Tume  où  il  avait  été  mis  en  9ili ,  avec  une  inscription  qui 
se  termine  ainsi  : 

.    TRANSLATUS   •     EST    •    AUTEH   • 

DE-  BASILICA-  QUAM  •  IPSE  •  MARTINUM  •  JEDfFICAVERAT  . 
ANNO  •  DOMINI  •  INCARNATI  •  D  •  CCCC  •  XIII  •  ET  . 
POSITUS   •   JUXTA    •   S   •   MARTINUM. 

iVlort  glorieuse  de  Jaquelin  de  Mailli ,  etc. 

On  voyait  l'épitaphe  de  cette  dame  (Jeanne  de  Vlerzon  , 
dame  de  Rochecorbon)  dans  le  couvent  des  Cordeliers  de 
Vierzon ,  qu'elle  avait  fait  bâtir  : 

JEHAKNE   •   DAME   •   DE   •    VIERZON   • 
DE   *   MAIZIÈRE    <   ET  *    ROCHECORBON    • 
CY    •   FIST   •   L'IUNE   •    ET   •    L'AULTRE    •   MAISON    • 
DIEX   •    LI    •    FACE    •    A  •    L'ASMë    •   PARDON    • 

Chalmel ,  p.  160.  Etienne  de  Bôurgueil  ftmûe  à  Paris , 
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rue  Serpente ,  un  collège  pour  les  étudiants  du  diocèse  de 
Tours. 
On  lisait ,  sur  la  porte  d'entrée ,  cette  inscription  : 

STEPIIANUS  •   DE  •  BURGOLIO   «   TURONENSIS  *   EPISCOPUS  • 
HUJUS  •   GOLLEGIl   •   FUNDATOR   *   IIAGNIFIGUS  •   OBIIT   • 

ANNO   *   1336   • 

Gbalmel ,  p.  189.  Guillaume  de  Hotot  est  le  premier  sé- 
culier qui  soit  pourvu  de  Tabbaye  de  Gormery. 

On  voyait  son  tombeau  dans  Téglise,  avec  cette  in- 
scription : 

CI   •  GIST   •   NOBLE   •   HOMME   •    DE   •    BONNE   •    MÉMOIRE   • 
GUILLAUME  *   DE  •   HOTOT  •   DOCTEUR  •   EN   •  THÉOLOGIE   • 
ÉVÊQUE  •   DE  *   SENLIS  •   ET  •   ADMINISTRATEUR  •   PERPÉTUEL 
DU  •   MONASTÈRE  •   DE  •   LÉANS   *   MORT   *   LE  •   6  •    MAY   • 

\UZli   • 

Chalmel ,  p.  2^5.  Henri  II  fait  présent  à  Féglise  de  Bon- 
Désir  d'une  vierge  en  bronze  du  poids  de  700  livres. 
On  lit  au  bas  cette  inscription  : 

HENRIGUS-    II*   EELIGIONIS*    GHRISTIANJE  •   PROTBCTOR  • 
PIANaISSIMUS   •    IN    •    MEMÔRIAM    •   SUiE    •    DEVOTiE   •   YISI- 
TATIONIS   •    HUC   •    ME  •    APPORT ARl   •    CURAVIT   •    ANNO   • 
1555    •   DIE   •    22'    •   MARTIS  • 

Lors  de  la  suppression  de  Bon-Désir ,  ce  bronze  fut  placé 
au  haut  du  rond-point  du  chœur  de  la  collégiale  d'Amboise. 

Chalmel ,  p.  24/i.  A  la  date  de  1553,  on  lisait  :  Rabelais, 
né  à  Ghinon  en  l/i83  ,  meurt  à  Paris  rue  des  Jardins. 

On  a  frappé  une  médaille  en  son  honneur  ;  autour  du  buste  : 

M  *  FRANÇOIS  •  RABELAIS  •  D  •  EM  *  MÉDEC  • 


EXTRAIT  D*r!iE  LETTRE  COIIMCKIQrÊE  AC  CONGRÈS.       ;I97 

Cbalmel ,  p.  255.  La  rane-mère  fa  troQfer  à  Locbes  te 
doc  d'AJenam ,  etc. 

La  fine  de  Toars  loi  Eût  one  réoqptioD ,  etc. 

Cette  eotrée  est  consacrée  dans  one  gravore  bite  qoetqoe 
temps  après.  J'ai  retroofé  les  fers  soitants»  qoi  étaient 
écrits  dans  on  cartouche  sor  le  carroî  de  Beanne. 

6RAKD      PRINCE  •  DES  •  PRINCES  *   L*HONNBUR  • 
QUI  •   AVEZ  •   ASSOUPI  •   LES   •   GUERRES  • 
REGEYEZ  •   l'hommage   '   DES   '  TERRES   • 
DONT  •   LA  •   VERTl>  •    VOUS  •    FIT  •   SEIGNEUR   • 

Cessation  de  la  fabrication  des  toomoîs.  La  dernière  mon- 
naie portant  cette  dénomination  est  un  double  de  billon  » 
portant  d'un  côté  : 

■ 

LOYS  •  XIII  •  ROI  •  DE  •  FRANCE  *  ET  •  DE  •  NAVARRE 
DOVBLE  •  TOVRNOIS  •  1628. 

Cbalmel,  l  c.,p.  281-2. 

Le  même ,  p.  291  et  suiv.  René  Descartes ,  né  à  La  Haye 
en  Touraine  le  31  mars  1596,  meurt  le  11  février  à 
Stockholm. 

Les  Hollandais  firent  frapper  une  médaille  en  son 
honneur;  l'on  voit,  d'un  côté,  son  buste  avec  cette  in- 
scription r 

RENATVS  *   DESGARTES  •    NAT  •    HAG  •   TVRON  *    1506   • 
MORT  •  IN  •  SVEC  •   1650  •  SJEGVLI  •   LVMEN  • 

Cbalmel,  p.  326.  Suppression  de  l'bOtel  des  monnaies  d^ 
Tours ,  Ë  lettre  de  la  monnaie. 
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Couslrvction  de  l'église  des  Jésuites  de  Toars  sur  rem- 
placement de  rancien  hôtel  de  Boucicaut  (Chalo^el,  p*  299). 
La  1'^  pierre ,  pos^e  par  l'archevêque  Amelot ,  porte  cette 
inscription,  : 

D  •  0  •   Il  • 

DIVO   •    lOSEPHO 

PRIMUM  •   TEMPLl   •   LAPIDEM  •   POSUIT 

ILLUSTRIS  -    EGGLESIA   •    PEINCEPS 

MICHAEL  -   àMBlX)T 

TUHOMEMSIS  •   ARGHIEPISGOPUS 

ANWI    •   S"  •    1675   •   SABBATO  •   SANT* 

GLEMENTI    •     t" 

Revenant  à  Tours,  on  commencerait  par  cette  ville  pour 
indiquer  les  inscriptions  campanaires  (par  exemple)  qui  y 
existent ,  et  l'on  continuerait  par  celles  des  autres  villes  du 
département.. Ce  chapitre  formerait  un  ensemble  remarquable 
et  donnerait  un  historique  des  personnages  qui  ont  marqué 
à  différentes  époques,  etc. 

Les  inscriptions  portées  sur  les  vitraux  des  églises  forme- 
raient  encore  pour  l'étude  un  chapitre  intéressant. 

Je  vais  seulement  donner  quelques  indications ,  cette  lettre 
étant  déjà  très-longue. 

Tours.  —  Cathédrale  St^Gatien.  —  La  principale  tour 
de  la  cathédcale  est  terminée  eatièr^ement. 

Cette  époque  est  consacrée  par  une  inscription  gravée  sur 
la  pierre  qui  forme  le  couronnement  ou  petit  dôme  de  cette 
tour  ;  on  y  lit  : 

l'an  •  M  •  GGGGC  •  VII  •  FVT  •  FAIT  •  GE  •  NOBLE  . 
ET  •  GtOMltUX  •  tDIFICE  *  A  •  OOMiNE  •  FACTVM  •  EST  . 
ILLVD   •    ET   •    EST  •   MIRABIL*  •   IN   •   OGVLIS  •   N0STRI5   • 
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Chafanei ,  p.  2^2.  Ob  fond  poor  Tégliae  St^GaMea  une 
5*  cloche ,  à  laquelle  on  impose  le  nom  de  Maurice,  et  qui , 
suivant  l'incription  qu'elle  porlait,  se  trouvait  en  parfaite 
harmonie  avec  les  autres. 

Iiiset4|ition  de  Manvlee. 

DE   •   TROIS  •   PARTIES  -   LA  •   TAIIXB  *   TIAM3 

LE  •   QVI  •   AI  •   NOM  •   MAVRICIVS  • 

GATIAN  •   EST  •   BARITONAMS   • 

CONTRATENOR   •   LIDORIYS  * 

POVR  •   QVAHT  •   MARTIN  •    EST  •    LE  •   DESSVS  • 

FAISANT  •    HARMONIE  •    BIEN  •    PRINSE  * 

EN  •   DECEMBRE  •    FAITE  •   I£  •   FVS  ' 

l'an  '   DE  *   CHRIST  •   MIL  •   CINQ   •   CENS   •    ET  •  QYINZE    . 

Église  St-Julib(i.  —  Guide  pittoresque  en  Touraine , 
1852,  p.  30.  Aux  voûtes  de  la  nef,  noms  des  principaux 
donateurs  : 

!'•  Ins.  :   R  •    DE  •    REDON IS  *   PRIOR  •    ME  •   FECIT  • 
2'  Ins.  :   lOHANNES  •    D*AZAY  •   SACRISTA  -    FECIT  • 

3"  Ins.  :  M  '  DE  •  ORS prior  •  me  •  fecit  • 

Page  30.  Quide  piuareêque  en  Touraine.  Dans  les  cha- 
pelles abéidales  du  XYP  sîôde>  à  la  voûte  du  o6té  du  nord  : 

IMPKNSIS  •    FRATRI3  *   SEBASTIANI   *   T£STT   • 

Sur  le  tombeau  de  Tarchevêque  Tbéotolon ,  découvert 
en  1838  : 

SEPVLCRVM  •  THEOTOU  • 

St-Pierre-des-Corps.  —  Guide  pittoresque  ^  p.  ki. 
Inscription  se  rapportant  à  Jean  Papin,  l'un  des  architectes 
de  la  cathédrale  de  Tours ,  mort  le  2l\*'  jour  de  décembre 
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145/i.  Suivent  dix-sept  lignes  de  texte,  en  petits  caractères 
dn  temps ,  commençant  ainsi  : 

(Eg-bpoant...  3rt)an  ^a^in^  en  son  uinant  maître  bps  avoim,  tU* 

ÉGLISE  St-Glêment.  —  Guide  pittoresque  y  p.  53.  Près 
du  portail  septentrional,  on  aperçoit  une  inscription  en  ca- 
ractères gothiques.  C'est  l'épitapbe  de  : 

LOYS   •  klRAYT  •   BOYLANGER   •   SONNEVR  *    DE   •   SAINCT   . 
MARTIN   '   MORT   •   EN    •   M   •   CCGCC   • 

On  trouverait  encore  plusieurs  inscriptions  intéressantes 
à  Tours ,  comme  celles-ci  (  maison  dite  de  Tristan  y  rue 
Briçonnet)  : 

ASSEZ   *    AVRONS       ET   •    VIVRONS   • 
PRIEZ   •   DIEV   •   PVR    •   PRIEZ  •   DIEV    *   PVR    . 

Une  autre  au  tombeau  de  St-Martin ,  qui  n'a  pas  été  lue , 
je  crois. 

Cadrans  solaires,  —  Enfin ,  dans  un  autre  ordre  d'idées, 
les  inscriptions  des  cadrans  de  l'hôtel  Boucicaut ,  rue  St- 
François ,  non  relatées ,  je  crois ,  jusqu'à  présent 

On  voit  plusieurs  cadrans  solaires  donnant  les  heures 
astronomiques,  italiques  et  babyUmiques,  Auloor  de  chacun 
d'eux  se  trouvent  des  inscriptions ,  comme  on  en  mettait 
à  cette  époque.  Près  des  mots  :  horœ  italicœ,  horœ  astro- 
nomiccBy  horœ  babylonicœ^  on  trouve  une  partie  du  verset  1^ 
de  VEcclésiaste  :  partigvla  •  boni  •  doni  •  non  •  te  . 
PRjETEREAT.  Le  vcrset  entier  est  :  Non  defrauderis  a  die 
bono^  et  particula  boni  dont,  non  te  prœtereat. 


Colonel   DE  SAiNT-lLLlER, 
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erratum. 

Page  17,  ligne  18,  au  lieu  de  La  CtUt'Gtienand,  liaei  La  CeUe'Guimmd, 

Page  20,  ligne  29,  au  lieu  de  des  Chûtre»»  lises  des  Châtres. 

Page  44»  ligne  l**'»  >u  lieu  de  sAini  Flavten,  lises  saint  Fiovier. 

Page  S2,  ligne  18,  ajoutes  5t-ÇiMnltn. 

Ppge  87,  ligne  22,  au  lieu  de  simntqua,  lises  «tmtc/ç«e. 

Page  120,  ligne  7,  après  le  mot  chiffres,  ajoutes  arènes. 

Page  447,  ligne  10,  au  lieu  de  Xle  siheU,  lises  XII*  siècle. 

Page  216,  ligne  10,  au  lieu  de  pierres^  lises  pietuc. 

Page  218,  ligne  2,  au  lieu  de  XII*  sihcU,  lisez  XIW  sikcle. 

Page  224,  ligne  6,  au  lieu  de  /t«<»,  lises  Bets. 

Page  225,  ligne  15,    au  lieu  de  soMs-^lcmuttes   et  sousHtméthentatiéH  ,   lises 

sans  colonnettes  et  sans  ornementation. 
Page  231,  ligne  28,  au  lieu  de  ichanguettes,  lises  échauguettes. 
Page  255.  ligne  16,  au  lieu  de  oetoitrc^  lises  octaèdre. 
Page  255,  ligne  20,  au  lieu  de  Montperihuist  lises  Maupertuis. 
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